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IDENTYFIKACJE Z KLASA SREDNIA
W PYTANIU ZAMKNIETYM | OTWARTYM

Andlizujgc odpowiedzi respondentdbw na pytanie o ich
identyfikacje klasowe, a z ,klasq §redniq” w szczegdinosci,
probuje dostarczyé kolejnych argumentéw dla tezy, ze py-
tania otwarte i zamkniete sq dwiema réznymi i uzupetnia-
jgcymi sie nawzajem formami zdobywania informacji. Pod-
stawq przedstawionych tu analiz sq dane z surveydw prze-
prowadzonych na reprezentacyjnych probach doroste)
ludnosci Polski, Okazuje sie, ze pytania zamkniete lepiej niz
otwarte identyfikuiq miejsce ludzi w strukturze klasowo-war-
stwowej, definfowane przez zestaw kluczowych wyznaczni-
kow spotecznego statfusu. Nie wynika z tego nic dla ich
trafnosci. Dowodzi jednak, ze pytania otwarte | zamkniete
dotyczq innych faktéw, a w zwiqzku z tym zalecana czasa-
mi strategia postugiwania sie tymi pierwszymi w celach
diagnostyczno-pilofazowych moze zawodzié.

Pytania ,zamkniete” rézniq sie od .otwartych” etapem zakodowania informa-
cji. Pytania zamkniete kodowane sqg juz w momencie udzielania odpowiedzi przez
respondenta, wybierajqcego jednqg z przedstawionych mu alternatyw. Koduje za-
pisujgcy odpowiedz ankieter, albo tez sam badany, jezeli postugujemy sie np. an-
kietq pocztowg czy metodq ankiety audytoryjnej. Natomiast w przypadku pytan
otwartych, badanemu pozostawia sie swobode wypowiedzi. Do niego nalezy de-
cyzia w zakresie wyboru aspektow, stopnia szczegdtowosci i rozlegtosci potrakto-
wania problemu, zas uzyskane w ten sposdb informacje systematyzuje sie w fazie
opracowywania danych i dopiero wéwczas przypisywane sg im wartosci wedtug
ustalonego ex post klucza. Przy zastosowaniu fego kryterium podziatu, tzw. pytania
«pre-kategoryzowane” zdliczylibydSmy do kategorii zamknietych — jest to sytuacia,
w ktbrej respondent ustosunkowuje sie do pytania zadawanego mu w formie
.Ootwartej”, ale ankieter klasyfikuje odpowiedzi do ustalonych z goéry | zapisanych
w ankiecie kategorii.

W przedstawionych tu analizach, chce zwrdci¢ uwage na fakt, ktdéry po zasta-
nowieniu jest dos¢ oczywisty, chociaz codzienna praktyka badawcza nie zawsze
te prawde potwierdza. Chodzi o dostarczenie kolejnych argumentdw na rzecz fe-
zy, ze pyftania otwarte i zamkniete sq dwiema réznymi i uzupetnigjgcymi sie na-
wzajem formami zdobywania informaciji. Wynika stad, po pierwsze, ze traktowanie
jednej z nich jako lepszej, a drugiej jako gorszej nie ma sensu — nie chwyta bo-
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wiem istoty ich rodzajowej odmiennosci. Druga rzecz, o pewna implikacja dla
strategii badawczej. Zalecane czesto stosowanie pytan otwartych na etapie zwia-
du badawczego, po to aby zdobyé wiarygodny materiat do konstrukcji pytan
zamknietych nie zawsze prowadzi do optymalnych rozwigzan. Te drugie nie sg
kontynuacijq tych pierwszych, odnoszg sie bowiem do innego rodzaju faktdw.

Problemn ma swojqg historie i jest, jak powiedziano, osadzony w praktyce. W me-
todologicznej refleksji, odmiennosé pytan otwartych i zamknietych ujmowana jest
czesto na zasadzie przeciwstawienia, Foddy (1993:126) stwierdza nawet, ze po-
dziat na zwolennikdw i przeciwnikdw kazdego z tych rozwigzan siega poczgtkdw
sporu miedzy socjologig humanistyczng, a fzw. iloSciowq, gdzie po jednej stronie
sq Weber, Thomas (a obecnie Garfinkel i Circourel), po drugiej zas — swoje miegj-
sce majq Lazarsfeld | George Gallup. Badacze zawsze pordwnywali uzytecznosc
obu rodzajbw pytan, ocenigjgc je pod kgtem trafnosci uzyskiwanych informacii.
W takich sytuacjach, w ferworze argumentdw ,za” i .przeciw” zastosowaniu kaz-
dego z tych rozwiqzanh, czesto wyeksponowana zostaje tylko lista zalet i wad, gubi
sie aspekt ich komplementarnosci i na drugi plan schodzi banaina prawda, ze jesdli
nawet pytamy o to samo, to odmienna forma decyduje o odmiennym zognisko-
waniu poszukiwanych informacji (zob. Bailey 1978). Tymczasem, hierarchia warto-
ci, lub odczuwanych potrzeb zyciowych, odtworzona z listy przedstawionych re-
spondentowi kategorii, specyfikuje jednak inny rodzgj zjawisk, niz opinie na ten
sam temat deklarowane w odpowiedzi na formute typu "Prosze teraz samemu wy-
mienié....”

Lazarsfeld (1944), ktdry jako jeden z pierwszych analizowat pytania otwarte i za-
mkniete od strony przydatnosci warsztatowej, rekomendowat bardziej catodciowq
strategie, praktykowanqg do chwili obecnej. Przyjmuje ona za fakt oczywisty rowno-
rzednosé kazdej z tych form zadawania pytan, chodzi natomiast o to, ze mozna je
w okredlony sposdb stosowad w procesie doskonalenia narzedzia (kwestionariusza,
ankiety), wyznaczajgc im inne migjsce w kolejnych fazach poczynan badaw-
czych. Postulat Lazarsfelda jest nastepujgcy. Pytania otwarte sq szczegdlnie uzyte-
czne na etapie badania pilotazowego, gdy autor nie ma jeszcze wyrobionego po-
gladu, jok zoperacjonalizowaé problem w jezyku pytan kwestionariusza. Potrzebna
mu jest diagnoza rzeczywistodci i chce optymalnie ukierunkowaé werbaing re-
akcje respondenta, kiedy juz postugujgc sie ostateczng wersjg narzedzia, postawi
go przed zamknietym zestawem odpowiedzi na zadany problem. Odwotuje sie
wigc do pilotazu, aby na bazie jego wynikdw trafnie ustrukturyzowaé obszar rozpa-
trywanych zjawisk.

Sekwencja tych poczynan spetni swdj cel, ale fylko wiedy jesli pytania zamknie-
te, poprzedzone otwartymi, dostarczajg tych samych, poszukiwanych przez bada-
cza informacji. Zatozenie to nie sprawdza sie w ogdinym przypadku, bo na od-
mienne bodzice respondenci powinni w zasadzie zareagowad inaczej. Moze nie-
icznym zadanie pytania w inny sposdb nie sprawi rdznicy, ale rozsqgdnie jest
przyjaé, ze dla pozostalej wiekszosci roznica bedzie mniejsza, lub wieksza, zaleznie
od rozmaitych okolicznosci.

Przedmiotem moich analiz bedqg pytania dotyczgce kiasycznego w empirycz-
nej socjologii problemu, a mianowicie — samoidentyfikaciji respondentdw z klasa-
mi, warstwami i kategoriami spotecznymi. Reprezentantom dorostej ludnosci Polski
zadawano je w formie otwarte] i zamknietej. Dane wskazujg, ze pytania zamknicte
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lepiej niz otwarte identyfikujq miejsce ludzi w strukturze klasowo-warstwowej, defi-
niowane przez zestaw kluczowych wyznacznikdw spotecznego statusu. Nie wynika
z tego nic dla ich trafnoéci. Dowodzi jednak, ze pytania otwarte i zamkniete doty-
czq innych faktdw, a w zwigzku z tym strategia postugiwania sie tymi pierwszymi
w celach diagnostyczno-pilotazowych moze w wielu sytuacjach zawodzié.

WADY | ZALETY

Teze, ktdrg wyeksponowatem w ostatnim ze stwierdzen, zilustruje ngjpierw przy-
ktadami wad i zalet obu rodzajdow pytan, tak jak sie je zwykto do tej pory umo-
wac.

Zastosowanie schematu pytan otwartych przynosi nastepujgce korzysci.

() Poczucie, ze uzyska sie petniejszy obraz badanego zjawiska niz w pytaniu
zamknietym, gdzie ograniczony wachlarz mozliwosci z zatozenia nie pozwala
wyjs¢, np. poza okreslong wizje struktury klasowo-warstwowej i swojego w niej miej-
sca; wiecej zaufania wzbudza zestaw kategorii spotecznych, ktére ludzie uznajq za
witasne, otrzymany w pytaniu otwartym.

(i) Wolno sqdzi¢, ze w ten sposdb tatwie] dociera sie do przekonan jednostek,
do tego kim one sq ,tak naprawde”, podczas gdy arbitralny charakter alternatyw
prowadzi do nieuchronnego btedu. Krytycy pytan zamknietych wskazujg na efekt
sugestii, ktéry polega na uwydatnianiu rzeczy waznych bardziej dla badacza niz
respondenta i na niebezpieczenstwo uzyskiwania przypadkowych deklaracii. Zgta-
szajq tez obiekcje pod adresem nieadekwatnego. w pytaniach zamknietych, zato-
zenia — ze respondent dysponuje ,wiedzq” na zakredlony w pytaniu temat i ze po-
stuguje sie tymi samymi pojeciami jak jego autor. Odpowiedzi otwarte to zatozenie
znoszq, pozwalajgce kontrolowaé tego rodzaju sytuacje, co redukuje mozliwose
uzyskania btednych ustalen.

(i) Podstawowy kanon humanistycznej socjologii gtosi. ze badajgc akty spote-
czne powinno sie chwytaé specyficzny kontekst, w jakim one wystepujq, co pocig-
ga koniecznosé relatywizacii analizowanych zachowan (rdwniez werbalnych) do
konkretnych jednostek. Zasada ta przeniesiona na grunt surveyu implikuje, ze wy-
powiedzi respondentdw naiezy interpretowaé w terminach znaczen przypisywa-
nych im przez samych badanych. Takie mozliwosci stwarza analiza odpowiedzi nie
umowanych w ramy Scistych alternatyw, bo dopiero taki materiat ujawnia moty-
wacyjng strukture opinii, dajgc szanse wnikniecia w uktad zaleznosci, ktdry te opi-
nie ksztattuje. Jesli wiec, zndw przykiadowo, interesujq nas spoteczne autoidentyfi-
kacje badanych, to chcemy wiedzie€, co za tymi deklaracjami stoi. W przypadku
odpowiedzi na pytanie sterowane zamknietym zestawem wybordw, interpretacja
musi by¢&, z koniecznosci, zabiegiem czysto spekulacyjnym, podczas gdy pytania
otwarte dajg empiryczng podstawe do ,rozumienia” analizowanych faktéw.

Nie wnikajgc w szczegdty, ktdére mozna znalezé w opracowaniach podreczni-
kowych (zob. np. Moser i Kalton 1971; Foddy 1993), wskazmy w jakich punktach,
przytoczone zalety otwartego sposobu zadawania pytan nie przekonujq.

Koronny argument o braku sugestii daje sie zakwestionowadé, jedli zwazymy, ze
bywa ona réwniez efektem sondowania, ktdére przy pytaniach otwartych jest stan-
dardowym elementem procedury. Drugi punkt, to uproszczone przekonanie, iz
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w odpowiedzi na pytanie otwarte — przykiadowo .jakie rzeczy ceni P. w zyciu ngj-
bardziej?” — tatwiej jest ustali€ faktyczng hierarchie priorytetéw: respondenta,
a nie badacza wymuszajgcego okreslony zestaw wartosci. Doswiadczenia dowo-
dzq, ze jest czesto na odwrdt — rzeczy wazne wydajq sie badanym tak oczywiste,
Ze bez wskazania ich wprost sqg pomijane, jako nie warte wzmianki. Dalej, nie po-
twierdzony (i nie udokumentowany empirycznie) jest walor pytan otwartych, zwig-
zany z oczekiwaniem, ze respondent udzieli trafnej odpowiedzi, jedli .wie” | ma
rozeznanie w badanej kwestii, a zarazem szczerze zadeklaruje niezngjomose lub
.brak zdania” w temacie, ktéry jest mu obcy. Nikt dotagd nie pokazat, czy sktada-
jac otwarte dekiaracje ludzie majq rzeczywiscie mniej tfego typu zahamowan i dia-
czego w odpowiedzi na pytania zamkniete mieliby postepowaé na odwrdt.
A wreszcie, przesadne wydajqg sie byé nadzieje na wykrycie tredci znaczeniowych,
tkwiqcych u podtoza deklarowanych opinii. Trzeba by przede wszystkim zatozye,
ludzie udwiadamiajq sobie pobudki tego, co robiq i méwiqg, niezaleznie od tego, ze
istnieje bariera przektadalnosci zapisu luznych i nieuporzgdkowanych wypowiedzi
na struktury motywacyjne. Trudno je wywiesé z niejasnych, ogdinikowych i frag-
mentarycznych stwierdzen. W tym przypadku, na plus pytan zamknietych mozna
zapisaé przynajmniej to, Zze dajg one, wbudowany w ich strukture, wspdoiny punkt
odniesienia.

Co poza tym, zyskujemy ograniczajgc zestaw odpowiedzi do alternatyw wybra-
nych przez autora z okre$lonqg intencjg? Ich najwazniejszym atutem jest standary-
zacja danych. Z perspektywy podstawowego celu badan surveyowych, jakim jest
uzyskanie ilosciowych ustalen, wtasnie pytania zamkniete sq zasadniczg bazg ana-
liz. Standaryzacja utatwia statystyczng obrébke danych. Zwigksza tez rzetelnosé
narzedzia pomiaru, tj. czyni czyni je bardziej odpornym na zmiany kontekstu. Ba-
dacz ma prawo wierzy&, ze wartosci zmiennych utworzonych z pytan, z goéry juz
specyfikujgcych zestaw kategorii odpowiedzi, bardziej .rzetelnie” réznicujg anali-
zowane zjawisko, niz wartosci ustalone drogq inferpretacii materiatu na etapie ko-
dowania.

| tym razem nie brakuje wgtpliwosci. Pytania zamkniete zapewniqjg wigkszg
standaryzacje danych i zwiekszajg stopien rzetelnodci zmiennych, ale jej przeciez
nie gwarantujq. Wracajac do problematyki identyfikacji wiasnego miejsca w struk-
turze spotecznej, przypomnijmy, jak formutuje sie zamkniete pytanie o samoiden-
tyfikacje. W Polskim Generalnym Sondazu Spotecznym, prowadzonym sukcesyw-
nie od 1992 r., brzmi ono nastepujgco: . Przypusémy, ze poproszono P. o zaliczenie
siebie do jednej sposrodd pigciu kias lub warstw spotecznych. Do ktdrej z nich zali-
czytby P. siebie — do klasy nizszej, klasy robotniczej, klasy sredniej, wyzszej klasy
Sredniej czy do klasy wyzszej?”.

Czy fakt, ze respondenci okreslajg swoje potozenie klasowe na podstawie ze-
stawu pieciu, identycznych dla wszystkich osdb, kategorii, stwarza te same ramy
odniesienia? W zatozeniu pytanie ma dostarczyé cisle porownywalnych informa-
cji, ale jakg pordwnywalnosé faktycznie zapewnia? W kazdym podreczniku meto-
dologii zamieszcza sie przyktady niejednakowego rozumienia tych samych stwier-
dzen i stdw przez rézne kategorie respondentdw. Wezmy wyniki z dwéch badan.
W sondazu Fortune, przeprowadzonym w 1943 r., respondenci odpowiadali na py-
tanie: ,Czy sqdzi P., ze po wojnie ludzie bedg musieli pracowad cigzej, tak samo,
czy tez nie tak ciezko jak przedtem? Analizujgcy te odpowiedzi Rugg i Cantrill
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(1944: 25) stwierdzili, ze 23% respondentdw rozumiato stowo ,ludzie” (ang. people)
jako ogdt obywateli, 1j. ludzie w znaczeniu potocznym, podczas gdy dla 12% byto
ono rdwnoznaczne z okredlonqg kiasg spoteczng; okreslenie ,pracowaé ciezej”
(ang. harder) 12% utozsamiato z pracg o wyzszej jakosci, podczas gdy dla 6% ba-
danych byty to dtuzsze godziny pracy.

Przyktad drugi. Pytanie Belsona (1981), zadawane w specjalnie zaprojekto-
wanym eksperymencie brzmiato: ,Czy sqdzi P., ze dziennik telewizyjny jest bez-
stronny w relacjonowaniu spraw politycznych?”. Nastepnie przeprowadzony zostat
panel, w ktérym przy pomocy pytan sondujgcych starano sie ustali¢, jakie znacze-
nia respondenci wiqzali z bezstronnodciq (ang. impartial). Okazato sie, ze na 56
ponownie badanych oséb, tylko 25 odpowiadato zgodnie z infencjami autora, 10
w ogdle nie uwzglednialo w swej odpowiedzi stowa ,bezstronnos¢”, dia 9 znaczy-
to ono, aby nie podwiecaé zbyt wiele czasu polityce, 5 kojarzyto je z nieczystqg gra.
dwie osoby stwierdzity, ze polega to na dostatecznym informowaniu o tych spra-
wach, zas 7 osdb nie wiedziato, co ono znaczy.

Podsumujmy stwierdzeniem, ze i pytania zamkniete pozostawiajq szeroki margi-
nes dowolnosci interpretacyinej, choé niewqtpliwie idg znacznie dalej, niz pytania
otwarte w zakresie stopnia uniformizacji danych. Mozna mie¢ wieksze zaufanie do
ich rzetelnosci, ale nigdy pewnosé.

U zroédet zrédet ,rodzajowej odmiennosci” obu rodzajow pytan tkwi odmien-
nos¢ strategii badawczej. Ich odpowiednikiem jest, z jednej strony, opcja na testo-
wanie hipotez, z drugiej za§ — na eksploracje badanej rzeczywistosci. W tym
pierwszym przypadku, badacz podejmuje problem z okredlong wizjg tego, jak
jest. Nadaje wiec swoim zatozeniom forme hipotez, ktére przekiada na pytania
kwestionariusza. Z reguty muszg mieé one postaé pytan rozstrzygniecia (gdzie od-
powiedzig jest jednoznaczne ,tak” lub ,nie”), albo pytan dopeinienia, z ograni-
czong liczba alternatyw. Do tej formuty zbliza sie wigkszosc pytan zamknietych.
Uzyskane od respondentdw odpowiedz stuzq do potwierdzenia sformutowanej
na etapie hipotez, okreslonej tezy o badanych zjawiskach, albo tez kazqg jg od-
rzucic.

W przeciwienstwie do opcji weryfikacyjnej, eksploracja ma na celu wytqgcznie
wstepna charakterystyke i rozpoznanie zakresu wystepowania badanego obszaru.
Przystepujgc do eksploracji, mamy zazwyczqaj okreslony poglagd w rozpatrywanej
kwestii, ale przyjmuje sie, ze fakty, ktdre chcemy odwtorzy¢ na podstawie odpo-
wiedzi respondentdw mogg mieé¢ witasng logike. Nie znamy jej na tyle, by jg zo-
mkngé w okredlone ramy konceptudine i zoperacjonalizowaé, totez wiasciwg stra-
tegiq bedzie otwarcie problemu. Wyrazem tej strategii jest pozostawienie bada-
nym osobom swobody wypowiedzi — w granicach przewidzianych przez
procedure surveyu.

Bytbym sktonny twierdzi¢, ze w postepowaniu naukowym rzeczywistosci nie po-
zngje sie takigj, jaka jest ona w swej obiektywnej postaci (przypusémy, ze istnieje
co§ takiego, jak ukryta prawda obiektywna), ale w ksztatcie wystepujacym w za-
mysle badacza, kiedy to drogq weryfikacji zatozen odstania sie jej kolejne aspekty.
Ma to by¢ jeszcze jeden argument na to, Ze identyczne zjawiska, ujimowane raz,
przez pryzmat pytan otwartych i drugi — przez pytania zamkniete, sg jednym
z przejawdw tej wieloaspektowosci. Przejde teraz do prezentacji ustalen, ktére mo-
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gqg byé fraktowane jako empiryczna ilustracja .gatunkowej” rdznicy pomiedzy ty-
mi dwoma rodzajami pytan.

DO JAKIEJ KLASY PAN (PANI)_NAL’EZY?
ROZNICE ROZKLADOW | ZALEZNOSCI

Materiat empiryczny, do ktdérego sie odwotam dotyczy pytania, do jakich klas,
warstw | kategorii spotecznych, zaliczajg sie ludzie w swym subiektywnym odczu-
ciu. Sfera postaw dostarcza reprezentatywnego materiatu do uogdlnien, bo dyle-
maty wyboru miedzy pytaniami zamknietymi i otwartymi odnoszg sie w zasadzie
do pytan o stany Swiadomosci. Otwarte pytania o fakty obiektywne (najczescie):
o wykonywany zawdd czy rodzaj ukonczonej szkoty) zadawane sq znacznie rza-
dziej.

Wykorzystatem dane z dwdch badan. Pierwszym jest Polski Generalny Sondaz
Spoteczny (PGSS) z maja 1994 r. Przedsiewziecie realizowane na ogdélnokrajowe),
reprezentacyjnej probie ludnosci (1609 osdb) powyzej 18 lat, w ktérym co roku po-
wtarzane jest pytanie o samoidentyfikacje klasowe w zamknietej formie (Cichom-
ski i Sawinski 1994). Jego fre$¢ przytoczytem w poprzednim fragmencie tekstu. Py-
tanie otwarte zadano w badaniu przeprowadzonym w kwietniu 1995 r. przez Insty-
tut Filozofii i Socjologii PAN, rdwniez na probie losowej, 0 nieco wezszym zakresie
wieku — od 20 do 70 lat — liczqcej 1487 osdb (Rychard i Domanski 1996). W bada-
niu fym, zatytutowanym ..Polacy wobec zmian”, obok zréznicowan obiektywnych,
starano sie uchwyci¢ rozmaite postawy, orientacje i wartosci, jak rdwniez to jak Iu-
dzie widzg swoje miejsce w strukturze spolecznej. Autorom zalezato na sktonieniu
respondentdéw do spontanicznych reakcji przez zadanie serii trzech pytan: ,Czy —
zdaniem P, ludzie w Polsce — dzielq sie na jakied grupy, warstwy lub klasy? Jakie sg
to grupy, warstwy, klasy? Do ktdrej z nich zaliczytby P. siebie?! Przedmiotem nasze-
go zainteresowania jest ostatnie z pytan, zadane jako ofwarte.

Moja argumentacja jest nastepujaca. Gdyby uzyskane na te dwa sposoby de-
klaracje rzeczywiscie identyfikowaty to samo zjawisko, to respondenci o tych sa-
mych cechach za pierwszym i za drugim razem powinni sie zaliczaé do tych sa-
mych ,klas”. Jest to niezbedne minimum. Tym samym, deklarowana przynaleznodé
klasowa powinna byé w zblizonym stopniu zwigzana z cechami potozenia spote-
cznego respondentdw, takimi jak: okredlona pozycja zawodowa, wyksztatcenie,
wiek czy wielkos¢ dochoddw. Nalezg one do podstawowych wyznacznikdw miej-
sca w strukturze spotecznej, a poniewaz wiadomo, ze wywierajq spory wptyw na
samoidentyfikacje (Vanneman i Cannon 1987; Graetz 1987), wydajq sie byé natu-
ralnym kryterium do porownan. Jedli wiec, zestawimy obok siebie wspdtczynniki ko-
relacji miedzy odpowiedziami na pytanie zamknigte i otwarte, a wiekiem, zarob-
kami czy pozycig zawodowq i okaze sie, ze ksztattujg sie one na zblizonym pozio-
mie, bedzie to pewien dowdd na to, ze w obydwu przypadkach pyta sie o fo
samo, bo u tych samych ludzi pytania wywotujg te same reakcje. | odpowiednio
— im bardziej korelacje odbiegajg od siebie, tym wieksze jest prawdo-

1 Pytanie to byto powtarzane cyklicznie w badaniach nad strukturg spoteczng w todzi, od
1965 do 1995 r. W badaniu IFiS, jego autorami byli Wtodzimierz Wesotowski | Krystyna Janicka.
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podobienstwo, ze badamy odmienne stany swiadomosci. Jest to, jak widaé, typo-
wo podrednie wnioskowanie, przebiegajgce wedtug schematu: ze jedli jest zwigzek
miedzy analizowanym Z i X i podobny zwigzek zachodzi miedzy Zi Y, to pomiedzy
X i Y, rowniez wystepuje zaleznodé, wskazujgca na podobienstwo identyfikowa-
nych przez nie zjawisk.

Przyjrzyjmy sie na poczgtek rozktadom odpowiedzi na obydwa pytania. Zgod-
nie z oczekiwaniami, odpowiedzi w pytaniu otwartym, w tabeli 1, odbiegajg od
zamknietego schematu percepcji wiasnego migjsca w strukturze klasowej, stoso-
wanego w PGSS.

Tabela 1.

Identyfikacje z klasami, warstwami | innymi kategoriami spotecznymi
w pytaniu otwartym. 1995 (w %)

Kategorie odpowiedzi 1995 Liczebnosc¢
Nie wie, gdzie nalezy 8,0 111
Do zadnej 1,2 17
Klas nie ma 6,2 86
Klasa wyzsza 1,9 26
Klasa $rednia 6,1 85
W $rodku 3,1 43
Srednio zamozni 25,0 347
Inteligencja 6,0 83
Wyksztatceni 0.8 1
Uczciwi 2,1 29
Robotnicy 11,2 156
Chtopi 2,5 34
Biedni 25,9 359
Ogdtem 100,0 1387
Tabela 2.
Rozkiad identyfikaciji z klasami w pytaniu zamknigtym. 1994 (w %)
% Liczebnos¢

Wyzsza 1,2 19
Srednig wyzsza 54 87
Srednig 39,2 630
Robotniczg 42,0 676
Nizszg 6,9 111
Pozostali: identyfikujacy sie 57 85

z jakas inng klasa, albo

z zadng klasg, albo

stwierdzajacy, Zze nie ma

w Polsce klas
Ogdtem 100,0 1609
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W odpowiedzi no pytanie otwarte uzyskano znacznie szerszqg i bardziej rdézno-
rodng game nazw klas, warstw i innych grup spotecznych. Petne spektrum szcze-
gbtowych ckredlen respondentdw pogrupowano w 23 kategorie, ktére w tabeli 1
sprowadzitem do dziesieciu. Dotgczytem do nich jeszcze 3 kategorie odpowiedzi:
O respondentdw stwierdzajacych, ze .nie ma w Polsce zadnych klas (lub
warstw)”, (i) nie zaliczajgcych sie do zadnej klasy oraz (jii) osoby, ktdre nie wiedzia-
ty lub miaty trudnosci z zaliczeniem sie gdziekolwiek. Konieczno$é ograniczenia 23
kategorii wyjciowych do zestawu 13, w sumie, wartodci zostata podyktowana po-
frzebami analizy ilodciowe)j, jako ze niektdre z grup zakodowanych wedtug orygi-
nalnego schematu zawierdjq niedostateczng liczbe przypadkdw.

Tak wiec do respondentdw utozsamiajgcych sie z klasg wyzszq”, kiérg to na-
zwe wymienito spontanicznie 5 oséb, dotqczytem 21 identyfikacji z . bogatymi” (w
tabeli T wszyscy oni wystepujq jako .Klasa wyzsza”; 2 identyfikacje z ,elitq wiadzy”
wytgczytem z analiz).

Co do ,klasy sredniej”, to sg w niej tylko ci respondenci, ktdrzy nadawali jej okre-
Slenie ,warstwa” lup ,klasa” — byto ich 6,1% w catej probie. Pod te nazwe podkia-
da sie bardzo rdzne tredci, w zaleznosci od wtasnych aspiracji | wyobrazen, czym jest
middle class, ksztattowanych przez mass media. Jedli jednak styszymy: .jestem w kla-
sie §redniej”, ,zaliczam sie do niej” i inne tego typu deklaracje, to wszystkie je taczy
zwigzek z konkretnym pojeciem, znanym i funkcjonujgcym od kilku lat w zbiorowej
Swiadomodci. W kazdym razie, cokolwiek miatoby postugiwanie sie tym popularnym
hastem znaczy, jest to odmienny typ percepcji nizdwa inne, uwzglednione w tabe-
i 1, gdzie przymiotnik .&redni” rdwniez wystepuje. Osoby widzgce sie gdzies ,w §rod-
ku” i, niezaleznie od nich — zaliczajgce sie do ,érednio zamoznych” — potraktowa-
tem joko dwie samodrzielne kategorie. Tym pierwszym, ,Sredni” kojarzy sie chyba
przede wszystkim z przecietnosciqg i pozostawaniem w masie podobnych ,jak ja”,
czyli nie odbiegajgcych od wiekszosci. Drudzy rdzniq sie jeszcze i tym, ze bycie
w Srodku ma dla nich okredlone znaczenie: ,przecietny” jest synonimem §redniej za-
moznoici, Mianem ,Srednio zamoznych” okredlito sie 256% badanych i jest to obok
Lblednych” (25,9%) jeden z dwbch najczesciej wystepujacych rodzajdw identyfika-
cji. Nazwa ,biedni” pojawiata sie w samoistnie w 348 wypowiedziach. Do kategorii
tej dotgczytem 11 respondentdw okredlajacych sie jako .klas nizsza”. Jesli chodzi
o .inteligencje” (6%). .robotnikdw”(11,2%) i pozostate kategorie, 1o sq one w miare
jednolite, w sensie stosowanego przez badane osoby nazewnictwa.

Opiergjgc sie na samodzielnie dokonanych deklaracjach, mozna by wysnué
wniosek, ze mieszkahcy Polski, z ktdrych wiekszosé — zauwazmy — ujmuje strukture
spoteczng hierarchicznie, postrzega wtasne miejsce w §rodku hierarchii lub w jej
dolnych partiach. Odsetek samoidentyfikacji z dotem drabiny spotecznej, obejmu-
jacej .biednych”, .robotnikdw” i ,chiopdw” dochodzi do 40%. Srodek to identyfi-
kacje z ,klasq Srednig” i pozostatymi ,ludZmi srodka”, ktdre stanowig w sumie oko-
to 34% ogdtu wypowiedzi. Wytgczam z nich Linteligentdw”, bo jesli nawet w doko-
nywanych przez te osoby samookresleniach tkwity jakies§ asocjacje hierarchiczne,
zwigzane z elitarnodciq (albo na odwrdt — z niedowartociowaniem i nizszosciq),
to jest bardzo prawdopodobne, ze nie brakowato w nich rowniez konotaciji, w kté-
rych inteligencja wystepuje jako warstwa petnigca okreslone funkcje i zadania
spoteczne, postrzegane przez pryzmat wydarzen historycznych i tradycji. Czyni to
jakos¢ nie przystajgca do wertykalnych ujeé.
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Trzeba przyznad, ze nie jest to wizja zasadniczo odmienna od rozktadu odczué
przynaleznosci klasowej, otrzymanych w badaniu PGSS, ale tylko wtedy jesli rozpa-
trywac jg w najogodiniejszym zarysie. Majgc w nim do wyboru 5 mozliwosci, ludzie
rébwniez zaliczali sie najczedciej do klas potozonych w §rodku i w dolnej potowie
hierarchii. Na klase §rednig padto 39.2%, a na .robotniczg” — 42% wskazan. Jed-
nakze nie jest tak, iz niezaleznie od formy, w jakiej sie zadagje sie to pytanie, uzysku-
jemy zblizone przekonania co do wtasnego miejsca w uktadach stratyfikacyjnych.
Z rozktadu samorzutnie deklarowanych identyfikacji wynika, ze ludzie myslg o tych
sprawach bardziej konkretnie, a nie na poziomie abstrakcyjnych catodci odnoszo-
nych do ,gory”, .dotu” i ,§rodka”. A zresztq, czy sfery ,dotu” i ,§rodka” znaczg to
samo w odpowiedziach na zamkniety zestaw kategorii, jak w opiniach wyraza-
nych na pytania otwarte?

Argumentem bytoby stwierdzenie, ze w obu tych sytuacjach, jednostki o tych
samych cechach przypisujq sobie to samo migjsce w przestrzeni stratyfikacyjne;.
Zaleznosci pomiedzy samoidentyfikacjami a cechami potozenia spotecznego po-
winny by¢ w takim przypadku zblizone dla obu rodzajdw pytan. Zobaczmy, czy jest
tak istotnie, odwotujgc sie do wielkosci korelacji przedstawionych w tabeli 3.

Tabela 3.

Zwiqzek samoidentyfikacji z wybranymi cechami potozenia spotecznego. Wspbtczynniki
korelagji i stosunki korelacyjne. PGSS 1994

Cechy potozenia  ldentyfikacje z klasami Identyfikacje z klasg Identyfikacje z klasg

spotecznego w pytaniu: $rednig w pytaniu: robotnicza w pytaniu:
otwartym zamknigtym otwartym zamknigtym otwartym zamknigtym

Kategoria 0,27 0,39 0,13 0,26 0,12 0,25
zawodowa ojca

Ptec¢ 0,10 0,06 0,0 0,0 0,037 0,05*
(1=mezczyzni)

Wiek 0,15 0,13 0,12 0,25 0,27 0,39

Liczba 0,37 0,52 0,13 0,28 0,17 0,28
ukoriczonych
{at szkoinych

Kategoria 0,38 0,49 0,18 0,42 0,18 0,42
zawodowa

Zarobki 0,19 0,31 0,01ns 0,25 0,03ns 0,17

Dochody na 0,18 0,35 0,01ns 0,26 0,0 0,18
osobe
w rodzinie

Sektor 0,15 0,10 0,01ns 0,10 0,01ns 0,03
gospodarki
(1=prywatny)

Wielkos$¢ miejsca 0,18 0,24 0,04ns 0,17 0,04ns 0,12
zamieszkania

Posiadanie 0,26 0,21 0,05~ 0,19 0,04ns 0,12
samochodu
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Cechy polozenia ldentyfikacje z klasami Identyfikacje z klasg Identyfikacje z klasg
spotecznego w pytaniu: Srednig w pytaniu: robotnicza w pytaniu:

otwartym zamknigtym otwartym zamknigtym otwartym zamknigtym

Posiadanie 0,17 0,11 0,0 0,10 0,02ns 0,08
domku
letniskowego

Jak czesto 0,18 0,15 0,03 0,05* 0,03ns 0,05
chodzido
kosciota

ns — wielkoS¢ nie znaczqca statystycznie (p>0,05); *p<0,05; wszystkie pozostate wielkosci sq
istotne dla p<0,01.

Zaieznos¢ miedzy kategoriq zawodowq i kategorig zawodowq ojca a identyfikacjami
w dwédch pierwszych kolumnach tabeli okreslona jest przez wartosé wspdtczynnika korelacii ka-
nonicznej. Site zwiqzku identyfikacji z wszystkimi pozostatymi zmiennymi wyraza stosunek korela-
cyjny. gdzie identyfikacje sg zmienng wyjadnigigcg. Zmienne dotyczqce identyfikacji z klasq
robotniczq i fredniq w czterech ostatnich kolumnach zoperacjondiizowano w postaci zero-je-
dynkowej. Dla ustalenia ich zwigzku z kategoriq zawodowaq i kategorig zawodowq ojca (zmien-
ne wyjasniajgce) postuzytem sie stosunkiem korelacyjnym, a w odniesieniu do pozostatych
zmiennych — wspotczynnikiem korelacji Pearsona.

Poréwnanie danych z dwoch pierwszych kolumn tabeli informuje o podobien-
stwie migedzy rozktadami autoidentyfikacji klasowo-warstwowych badanych ze
wzgledu na ich pochodzenie spoteczne, pteé, wyksztatcenie, wykonywany za-
wod. Punktem odniesienia jest, w sumie, kilkanascie cech potozenia spotecznego
jednostek, uznawanych za podstawowe wyznaczniki statusu, ktére ustalono w fen
sam sposdb w obu badaniach i w identyczny sposéb zoperacjonalizowano. Do
zestawu tych obiektywnych atrybutéw dodatem religijno$é mierzong czestotliwo-
§cig chodzenia do kosciota (od O, ktdre majg ci. ktdrzy nigdy nie chodzg, do 8 —
kilka razy w tygodniu lub czesciej). Byta to jedyna pordbwnywalna cecha swiado-
mosciowa w obydwu zbiorach.

Poréwnujgc korelacje w kazdej z par stwierdzamy réznice — czasami dosé istot-
ne — co Swiadczy o tym, ze samoidentyfikacje klasowe z odpowiedzi na pytanie
otwarte strukturyzujg ludzi w inny sposdb niz w pytaniu zamknietym. Pigcioklasowy
podziat na klase wyzszg, wyzszqg §redniq, itd.. wchodzi z wiekszosciqg cech potoze-
nia spotecznego w silniejsze zwiqzki. Jako obraz witasnego miegjsca w spoteczen-
stwie silnigj jest osadzony w faktycznie istniejacych podziatach, wyznaczonych
przez odmiennos¢ wykonywanych rél zawodowych, wielkosé miejsca zamieszka-
nia poziom wyksztatcenia i pochodzenie spoteczne, a takze zarobki i dochody.
Aby wnikngé¢ w istote tej odmiennosci, pordwnajmy ksztait zréznicowania trzech
wybranych atrybutdw stratyfikacyjnych ze wzgledu na identyfikacje w pytaniu
otwartym i zamknietym — niech bedq 1q poziom wyksztatcenia, wielko§é docho-
ddw i odsetek posiadaczy samochodu. Wielkosci, ktdre zestawitem w tabeli 4, dia
schematu pieciu zamknietych klas, dokumentujg wystepowanie wyraznej prawid-
towosci, ktérg wyraza systematyczny wzrost statusu edukacyjnego, dochoddw ro-
dzin i zasobnodci materiainej (okreslonej przez posiadanie samochodu) w miare
przechodzenia od kiasy nizszej na wyzsze pietra. Liniowy przebieg zwigzku ulega
zachwianiu dopiero na szczycie hierarchii, gdzie cztonkowie kiasy wyzszej lokujq sie
nizej niz reprezentanci wyzszej klasy Sredniej. To zanizenie moze by¢ jednak efek-
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tem niewielkiej liczebnosci upper class, w ktdrej znalazto sie tylko kilkanascie przy-
padkdédw, wobec czego Srednia wielkosé nie odzwierciedla faktycznej zaleznosci.

Tabela 4.
Wybrane charakterystyki kategorii identyfikujgcych sie z L klasami” w pytaniu zamknietym.
PGSS 1994
Cuoby IOePTMINS e Liabatnaud O e e
Wyzszg a a a
Srednia wyzsza 14,0 5,0 61,4
Srednia 10,9 3,3 48,4
Robotniczg 9,0 2,6 32,5
Nizszg 7.8 1,9 22,9
Srednig ogétem 10,0 3,0 40,0
Stosunek korelacyjny (E) 0,40 0,35 0,21
Tabela 5.

Wybrane charakterystyki kategorii identyfikujqcych z .kasami” w pytaniu otwartym.
IFiS 1995 (w %)

Kategorie odpowiedzi Liczba lat nauki Dgggggyvﬁgsz.ir;ﬁa (gg;e;gﬁxssksﬁiz)li
Nie wie, gdzie nalezy 97 2,2 35,2
Do zadnej 11,9 4,5 23,5
Klas nie ma 11,0 2,5 36,5
Klasa wyzsza 10,8 4,8 64,0
Klasa $rednia 11,8 2,8 56,5
W $rodku 11,2 2,4 55,8
Srednio zamozni 1,3 28 57,8
Inteligencja 13,4 3,6 68,7
Wyksztatceni 11,5 3,9 36,4
Uczciwi 10,8 3,1 571
Robotnicy 10,3 2,5 39,7
Chiopi 9,7 1,5 441
Biedni 10,1 2,5 30,5
Srednia ogétem 10,8 2,8 45,3

Rzut oka na tabele 5 przekonuje, ze samoidentyfikacje otwarte nie uktadajq sie
w tak regularny wzér. Nie ma w tym wyraznych analogii z przestrzeniq stratyfikacyjng
i w ogdle, uktad srednich nietatwo zinterpretowad w jezyku jednoznacznych prawid-
towoisci, chociaz zarysowujq sie pewne tendencje. Nie zaskakuje np., ze najwyzszym
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poziomem wyksztatcenia charakteryzujq sie osoby zaliczajgce sie do infeligencii
(13,4 ukonczonych lat nauki), a najnizszym — ,chtopi” @rednio 9,7), .biedni” (10,1)
i ,robotnicy” (10,3). Ich wyobrazenia na femat wtasnego miejsca w spoteczenstwie
wyddjg sie by¢ odbiciem fdk‘rycznie zajmowanych pozycji. Niskim poziomem skola-
ryzaciji wyrdznia sie szeroka kategoria, nie potrafigeych okresli¢ swojej klasowo-war-
stwowej przynaleznosci (9.7). To ostatnie mozna ttumaczy & brakiem kompetencii je-
zykowych i nieznajomoscig terminologii z zakresu struktur spotecznych, co dla ludzi
o niskim statusie edukacyjnym jest typowym zjawiskiem.

Bez przedledzenia gtebszych uwarunkowan, trudniej juz jednak zrozumieé, co
kryje sie np. za stosunkowo wysokim poziomem wyksztatcenia, wérdéd tych, kidrzy
powiedzieli, ze nie nalezg do zadnej z klas (.frakcja niezaleznych inteligentéw”
chodzgcych swoimi drogami?). Wyrdzniajg ich poza tym wysokie dochody, ze
wzgledu na ktbre ustepuja jedynie reprezentantom klasy wyzszej”. Idzmy dalej.
Cztonkowie — w swoim mniemaniu — upper class, to byé moze reprezentanci bi-
znesu, bo dochody sytuujg ich znacznie wyzej w hierarchii niz status edukacyjny
(niewielka liczebnos¢ nie pozwala na pokazanie spotecznego sktadu tej kategorii).
W przekroju wszystkich rodzajdw indentyfikaciji, niejednoznaczna jest takze pozycja
0s6b okredlajacych sie przy pomocy nazw ze .§rodka” hierarchii oraz ludzi zalicza-
jacych sie do inteligencji” i do ,wyksztatconych”. Identyfikacje osdb, dla ktérych
wyznacznikiem witasnego miejsca jest ,bycie wyksztatconym” sg tu szczegdlnie
interesujgce, majgc na uwadze fakt, ze ich dochody przewyzszajg dochody ,inte-
ligencji” i .klasy Sredniej”, a zarazem — pod wzgledem rzeczywistego wyksztatce-
nia kategoria ,wyksztatconych” lokuje sie w gronie trzech wymienionych, najnizej.

Roéwniez przy zastosowaniu trzeciego kryterium, jakim jest posiadanie samocho-
du, dopasowanie identyfikacji formutowanych w jezyku respondentdw do ich fak-
tycznej lokalizacji w spoteczenstwie, sprawia niejakie trudnosci. Inteligencja (czy
§cidlej: ludzie samoswiadomi swej ,inteligenckosci”) zajmuje pod tym wzgledem
korzystnigjszg pozycje (samochdd ma 69%) niz klasa wyzsza” (64%). Nastepna
w kolejnodci jest kategoria .$rednio zamoznych” (58%) i, raczej nieoczekiwanie,
czeiwyeh” (87%), ktérzy sq czesciej wiascicielami samochoddw niz np. L klasa
Srednia” | osoby postugujgce sie enigmatycznym samookresleniem . w srodku”. Po-
dobnie jak w przypadku wieku czy faktu posiadania wiasnego domku letniskowe-
go (drugi wskaznik materialinej zasobnosci), odsetek posiadaczy samochodu fro-
che silniej strukturyzuje identyfikacje w pytaniu otwartym niz w schemacie piecio-
klasowym. W sumie, odmiennosé procentowych rozkiaddw w fabelach 4 i 5,
dokumentuje, ze identyfikacje rozktadajq sie troche inaczej w strukturze spotecznej
w zaleznodci od rodzaju pytan. Kazde z nich w nieco inny sposdb organizuje su-
biektywny obraz wtasnego miejsca na tle réznych grup.

Jednakze, od materiatu dowodowego, ktéry przedstawitem do tej pory, nie na-
lezato oczekiwaé definitywnych rozstrzygnied. Traktujimy je jedynie jako rozpozna-
nie problemu, z tego wzgledu, ze dotychczasowe ustalenia dotyczyty w zasadzie
catodciowych wizji struktury klasowo-warstwowej, z zatozenia niepordwnywalnych.,
Zwtaszcza w pytanie zamkniete, zastosowane w PGSS, niemalze programowo
wbudowany jest okre§lony schemat postrzegania struktury spotecznej. Ma ono
ugruntowang fradycje w teorii socjologicznej i praktyce badawczej, siegajgcq
amerykanskich sondazy Ropper Centre z lat trzydziestych i klasycznego studium
Centersa Psychology of Social Classes z 1949 r. Przesqdza to wrecz, ze odiwarzane
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przezen stany Swiadomosci, dotyczg innych faktéw niz przekonania uzyskiwane
z otwartych pytan. W zwiqgzku z tym, bardziej konkluzywne bedqg ustalenia ukazujg-
ce réznice w sile zwigzku poszczegdinych cech kryterialnych z konkretnymi, odpo-
wiadajgcymi sobie znaczeniowo rodzajami identyfikacji z obydwu pytan. Dwie
z nich mozna ze sobg pordwnaé — ,klase robotniczg” i sredniq”. Wielkosci kore-
lacji zamiescitem w kolejnych kolumnach tabeli 3.

Tak wiec obecnie, z pytania zamknietego wyjeliSmy dwie kategorie odpowie-
dzi, aby zbadaé, jacy ludzie identyfikowali sie z klasq robotniczg” i .sredniq” i czy
osoby o zblizonych cechach stratyfikacyjnych deklarowaty przynaleznosé do tych
samych kategorii w pytaniu otwartym. Jaki wniosek mozna wysnué¢ z pordwnania
sity zwigzkdw tych cech z deklaracjami? Ujmujgc rzecz krotko: wielkosci wspdi-
czynnikdw korelaciji rézniqg sie i to znacznie (0 czym informujg dane w czterech
ostatnich kolumnach tabeli 3). Wynikatoby stqd, ze samodefiniujgce sie klasy ..ro-
botnicza” i ,srednia” w pytaniu otwartym i zamknietym, nie sq tymi samymi kate-
goriami spotecznymi.

Przede wszystkim, identyfikacje deklarowane w pytaniu zamknigtym, sq znacz-
nie silniej osadzone w faktycznie istniejgcych podziatach niz w pytaniu zadawa-
nym w otwartej formie. Wynik jest jednoznaczny, bo korelacje dia pytania za-
mknietego sq silniejsze dla wszystkich analizowanych cech. Najprawdopodobniegj,
wybor ograniczony do ustalonego z gory zestawu alternatyw sprzyja wyostrzeniu
percepcji i wyzwala okredlong wizje wtasnego miejsca w spoteczenstwie. Uwaga
badanych ogniskuje sie tu na konkretnym wymiarze, jakim jest hierarchia klas. Na-
tomiast swobodny wybdr otwiera nieograniczony obszar mozliwych identyfikacii
z bardzo réznymi kategoriami, ustytuowanymi w rozmaitych ptaszczyznach zrdzni-
cowania spotecznego. Kryteria i kontury podziatdw sg nieokredlone, fotez obraz
wtasnego miejsca w spoteczenstwie ulega pewnemu rozmyciu. Kilka przyktaddw
pozwoli blizej zilustrowacé istote tej odmiennosci. Wezmy 3 najbardziej wyraziste roz-
nice. Samoidentyfikacje zalezg najsilniej od wykonywanego zawodu i poziomu wy-
ksztatcenia. Tylko 18% 0sdb z wyksztatceniem niepetnym podstawowym (az 18%!).
zaliczyto sie do middle class w pytaniu zamknietym i 89% osdb (najwiece)) z ukon-
czonym wyzszym. Tymczasem w odpowiedziach na otwarte pytanie o identyfika-
cje odsetki te wynosity odpowiednio 2% i 8%. Efekt ,rozmycia” percepcji jest nawet
bardziej widoczny w przypadku zaliczania sie do klasy robotniczej, do ktérej w py-
taniu otwartym przypisato sie tylko 2% respondentdw z nie ukohczong szkotg pod-
stawowq i az 40% w pytaniu zamknietym (tabela 6).

Tabela 6.

Osoby identyfikujgce sie z klasg sredniq i z klasg robotniczg w pytaniu otwartym
i zamknietym ze wzgledu na wyksztatcenie (w %)

Identyfikacje z klasg $rednig Identyfikacje z klasa robotniczg
w pytaniu: w pytaniu:
Kategorie wyksztatcenia otwartym zamknigtym otwartym zamknigtym
Nie ukoriczone 2,0 18,0 2,0 39,9
podstawowe
Podstawowe 2,5 22,5 13,1 58,1

Zasadnicze zawodowe 4,6 29,9 15,2 60,9




32 HENRYK DOMANSKI

Identyfikacje z klasg $rednig Identyfikacje z klasg robotnicza
w pytaniu: w pytaniu:

Kategorie wyksztatcenia otwartym zamknigtym otwartym zamknigtym
Nie ukoriczone $rednie 4,3 55,0 10,6 37,8
Srednie ogélnoksztatcace 13,6 68,2 0,9 18,2
Srednie techniczne 8,0 68,9 11,4 24,5
Pomaturalne 6,1 78,8 4,1 13,4
Nie ukoriczone wyzsze 6,9 87,8 0,0 3,6
Wyzsze 8,3 88,7 0,8 1,9
Ogétem 6,2 44,6 10,2 42,0

Co do podziatdw zawodowych, to odsetek reprezentantdw inteligencji (kadry
kierownicze przedsiebiorstw, inzynierowie, kategorie o profilu humanistycznym),
wskazujgcych na przynalezno$é do kiasy Sredniej, a nie do pozostatych czterech
klas, ksztattuje sie na poziomie od 68% do 94%. Dla prywatnych przedsiebiorcow
wynosi on 61% i, zgodnie z oczekiwaniami, tylko 15% (najmniej) dla robotnikdw
niewykwalifikowanych zatrudnionych w produkcji (20% dia robotnikdw rolnych).
Analogiczne wielkosci otrzymane dia inteligencji na podstawie pytania otwartego
sq znacznie mniejsze. Na przyktad, w przypadku kadr kierowniczych wyniosty 0 i tyl-
ko 15% wérdd inzynierdw. Ciekawe, ze inzynierowie znacznie czesciej utozsamiali
sie tu z klasq $redniq niz inteligencja nietechniczna, na odwrdt niz przy wyborze do-
konywanym spoérdd pieciu alternatyw. Inna zastanawigjgca réznica, to stosunko-
wo wysoki (ponad 16-procentowy, a wiec nie ustepujgcy kadrom inzynieryjnym)
odsetek wskazan na ,klase srednig” wsrdd pracownikdw biurowych, ktdrzy w pyta-
niu zamknigtym wykazali relatywnie wigksze umiarkowanie. Trudno tez wyttuma-
czyé, diaczego z kategorii pozostajgcych poza rynkiem pracy pytanie otwarte wy-
zwala najwiecej identfyfikacji z klasg srednig wésrdd emerytdw, a znacznie mniej
wéréd studentdéw. Powinno byé raczej na odwrdt, tak jak przy odpowiedziach na
pytanie zamkniete, gdzie przyszta inteligencja, kandydaci do middle class w Pol-
sce, wyraznie gbérowali nad emerytami w czestosci wskazan.

Na koniec, jaki jest dystans miedzy dochodami oséb zaliczajgcych sie do klasy
robotniczej | sredniej a catq resztq? W pytaniu otwartym odpowiadajg mu margi-
nalne wielkosci stosunku korelacyjnego — 0,01 dla korelacji miedzy dochodami ro-
dzin a .klasg éredniq” i 0,03 z ,klasq robotniczg”. Znacznie silniej rdznicujg docho-
dy deklaracje o przynaleznosci klasowej w pytaniu zamknietym (0,26 i 0,18). Mimo,
ze odpowiedzi te dzieli rok, w trakcie ktérego inflacja spowodowata wzrost nomi-
nalnych dochoddéw o dwadziescia kilka procent, dochody osdb utozsamiajgcych
sie z klasg Srednig w pytaniu zamknietym, zadanym w maju 1994 r., wynosity 3.5
min zt, natomiast w kwietniu 1995 r. dochody typowego przedstawiciela, aspirujg-
cego do miana middle class, ale w odpowiedzi na pytanie otwarte ksztattowaty
sie na poziomie 2,8 min. Co wigcej, nie rdznity sie one (przecietnie rzecz biorgce),
od wielkosci kwot uzyskiwanych przez przedstawicieli wszystkich innych kategorii,
podczas gdy dochody rodzin w kategoriach identyfikujgcych sie z wszystkimi po-
zostatymi grupami spotecznymi w pytaniu zamknietym sq znaczqco nizsze i wyno-
szqg Srednio 2,6 min zt.
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Przyktad z dochodami dobrze ilustruje réznice sktadu spotecznego nominalnie
tych samych .klas”. Osoby, ktére znalazty sie w ,klasie redniej” z pytania zamknie-
tego reprezentujq inny, nizszy, przedziat zrdznicowania na skal dochoddw niz kate-
gorie identyfikujgce sie z klasq §redniq w pytaniu otwartym. Tworzg przy tym bar-
dziej zwartqg kategorie pod wzgledem dochoddw, pomimo ze jest ona kilkakrotnie
bardziej liczna (obejmuje 39%) niz .klasa srednia” w pytaniu otwartym (6.1%). Sto-
sunek odchylenia standardowego dochoddéw do §redniej w tym pierwszym przy-
padku wynosi 0,61 i osigga wielkodé 1,08 w drugim — czyli sredni rozrzut dochoddw
jest wiekszy od ich §redniej wielkosci.

Tabela 7.

Osoby identyfikujgce sie z klasq sredniq i z klasq robotniczg w pytaniu otwartym
i zamknietym (w %)

identyfikacje z klasg srednig Identyfikacje z klasa
w pytaniu: robotnicza w pytaniu:
Ka“*?ggiﬁjggjfg Zno- otwartym zamknigtym otwartym zamknietym
Wyzsze kadry kierownicze 0,0 94,2 53 5,8
w administracji paristwowej,
dyrektorzy przedsigbiorstw
Inteligencja nietechniczna 8,3 84,4 0,0 6,4
Inzynierowie 15,2 67,9 3,0 12,0
Technicy 6,0 68,5 6,0 29,0
Pracownicy administracyjni 7,7 70,6 2,8 16,8
sredniego szczebla
Pracownicy biurowi 16,3 791 4,7 12,9
Prywatni przedsigbiorcy 11,4 60,9 11,5 30,2
Pracownicy placowek handlowych 41 50,3 16,4 35,9
Brygadzisci 5,6 249 16,7 52,9
Robotnicy wykwalifikowani 3,6 26,4 15,5 65,3
Robotnicy niewykwalifikowani 5,7 15,3 11,4 69,0
w produkgiji
Pracownicy fizyczni ustug 4,0 24,5 16,0 62,5
Robotnicy rolni 6.5 19,6 12,9 36,9
Wiasciciele gospodarstw 53 30,6 2,7 30,2
Bezrobotni 3,0 53,7 9,1 34,7
Emeryci 13,6 36,3 13,6 48,9
Studenci 4,7 69,7 15,1 20,9
Gospodynie domowi 2,4 29,9 4,2 47,9

Powiedzmy krétko, kim sg i czym roéznig sie od siebie ludzie deklarujgcy cztonko-
stwo w klasie robotniczej i sredniej w odpowiedzi na kazde z pytan? Wyraziniejsze
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umigjscowienie w faktycznie istniejgcych hierarchiach kategorii identyfikujgcych
sie z klasqg Srednig w pytaniu zamknigtym, zdaje sprawe z faktu, ze czesciegj sq fo
reprezentanci warstw o relatywnie wyzszym statusie — w pordwnaniu z pytaniem
otwartym. Kiedy przygladamy sie odsetkowi tych identyfikacji dla kolejnych pozio-
modw wyksztatcenia i grup zawodowych, to ich przyrost jest wyrazny przy przejsciu
do ukonczonej szkoty Srednigj (fabela 6) i pomiedzy kategoriami robofniczymi
a pracownikami handlu i ustug (fabela 7). W tych samych punktach uwydatniajg
sie miedzygrupowe dystanse ze wzgledu na rozktad identyfikacji z robotnikami.
Odpowiedzi na pytanie otwarte sg w uktadach stratyfikacyjnych jokby bardziej
rozmyte.

WNIOSKI KONCOWE

Na przyktadzie pytan o samoidentyfikacje klasowe staratem sie zwrbci¢ uwage
na potrzebe zachowania ostroznosci w fraktowaniu pytan otwartych jako bezpo-
Sredniego przejicia do operacjonalizacji badanych problemoéw w zamknietej for-
mie. Sq sytuacje, w ktérych postuzenie sie fq strategia moze doprowadzié do
ustalen nietrafnych, o niezgodnych z pierwotnymi intencijami badacza. Przedsta-
wione tu wyniki analiz jednoznacznie wskazujq, ze osoby deklarujgce swq przyna-
leznod¢ do klasy robotniczej i sredniej w pytaniu ofwartym i zamknietym roznity sie
pod wzgledem kluczowych wyznacznikdw pozycji spotecznej. Skoro sie rdznity, to
kazde z tych pytan wywotuje nigjednakowe reakcje. Respondenci za kazdym ra-
zem odmiennie postrzegali swojg pozycje w strukturze spotecznej, a w zwiqzku
z tym inaczej jq werbalizowali. Obawaq, ze automatyczne wykorzystanie odpowie-
dzi otwartych do stworzenia zamknietych alternatyw moze sie staé zréditem bte-
du, wydagje sie uzasadniona.

W socjologii zachodniej, wnioski te formutowane sq od kilkudziesieciu lat. Ich
potwierdzenie i dalsza weryfikacja na danych polskich przyniostoby wieksze korzy-
§ci, jedti od prac studialnych przejdziemy do wypracowania bardziej praktycznie
zorientowanych procedur. Konkluzje z moich analiz ograniczajg sie do jednego
pytania. Rozszerzenie ich listy pozwolitoby uscidlic, w przypadku jakich to proble-
mow pytania otwarte i zamkniete dostarczajg bardziej, a w przypadku jakich —
mnigj réznigcych sie wzgledem siebie informacii.

Drugim ograniczeniem jest posredni charakter wnioskowania o réznicach mie-
dzy obydwoma rodzajami pytan. Bardziej bezposrednim rozwigzaniem niz te, ktére
zastosowatem, bytoby pordwnanie odpowiedzi na kazde z nich od tych samych
respondentdw i w ramach jednego badania. Nie jest fo tatwy eksperyment, a in-
terpretacja wynikdbw musiata by by opatrzona zastrzezeniami, jakie zawsze pocig-
ga za sobg powidrzenie tego samego pyfania w tym samym kwestionariuszu.

Konkluzje z tych analiz odnoszq sie, rzecz jasna, do pewnego tylko aspektu po-
stugiwania sie pytaniami otwartymi w celach diagnostyczno-sondazowych. Naj-
szerszym polem ich zastosowan pozostajqg badania nastawione na eksploracje
problemu, gdy niewiele na dany femat wiadomo i w sytuacjach, gdy celem ba-
dacza, poza uzyskaniem konkretnej odpowiedzi, jest dotarcie do subiektywnych
znaczen przypisywanych im przez respondenta.
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THE CLASS IDENTIFICATIONS BY OPEN AND CLOSED QUESTIONS

This analysis provides additional empirical support for a thesis that “open” and
“closed” questions show to be two different but complementary forms of asking
questions. | compare, here, self-identifications with social classes declared by
respondents when asked in an open and in closed way in the two surveys carried
out on representative random samples in 1994 and in 1995, It appears that
self-identifications as received by a close guestion (“upper, upper-middle, upper,
middle, working, lower”) better correlate with objective class position of respon-
dents than the identifications expressed “freely”, in respondents’ own ferms. | ar-
gue that it has nothing to do with the validity of both questions. It simply proves
that open and closed questions used to represent different social facts. Hence,
recommended by some researchers strategy to employ the open questions in or-
der to diagnose and pilot researched problem in preliminary stage of research
may produce in some circumstances confusing results..
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