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DER FREMDSPRACHENUNTERRICHT IN DER
FRUHZEIT DES PETERSBURGER AKADEMIE~GYMNASIUMS

H. KEIPERT

Auf den ersten Blick mag es liberraschen, dag mit den Problemen des Pro-
testantismus in Osteuropa auch der Fremdsprachenunterricht des Peters-
burger Akademie-Gymnasiums in Verbindung gebracht werden soll. Viel-
leicht ist es deshalb nicht liberflussig, sich zundchst am Zeugnis eines
Zeitgenossen zu vergegenwartigen, daR ein solcher Zusammenhang tatséch-
lich bestehen kann. Es ist bekannt, dap die Reformationsbewegung, wo
immer sie in Europa auftrat, die Verwendung der jeweiligen Volkssprachen
sehr gefdrdert hat, aber dennoch bleibt bemerkenswert, dag bereits in der
Mitte des 18. Jh. in RuRland kein Geringerer als Lomonosov auf die
besondere Beziehung zwischen protestantischem Glauben und Sprachentwick-
lung aufmerksam macht. In seinem 'Predislovie o pol'ze knig cerkovnych
v rossijskom jazyke' (1757) dient ein Vergleich der unterschiedlichen

Sprachsituation in RuBland, Polen und Deutschland als Ausgangspunkt fur

.die These, dap ein der russischen Volkssprache so nahe stehendes Schrift-

tum wie das Kirchenslavische mit Vorteil zur Erweiterung und Bereicherung
des vor neuen Ausdrucksbediirfnissen stehenden Wortschatzes herangezogen
werden kdnne. Uber das Deutsche heift es an dieser Stelle:
Nemeckij jazyk po to vremja byl ubog, prost i bessilen, poka v
slufeniti upotrebljalsja jazyk latinskij. No kak nemeckij navod stal
svjaddennye knigi Sitat' i slufbu sludat’ na svoem jazyke, togda
bogatstvo ego umo¥ilos', i proizo¥li iskusmye pisateli. Naprotiv
togo, v katolickich oblastjach, gde tol'ko odnu latyn', i to var-

varskuju, v slufenii upotrebljajut, podobnogo uspecha v ¥istote

nemeckogo jazyka ne nachodim'
Da die Russistik das 'Predislovie' heute in erster Linie als Programm-
schrift fir die sog. Dreistiltheorie liest, hat sie sich bisher wenig
Gedanken darliber gemacht, ob die hier ins AugefaRte Analogie zwischen
RuBland und den protestantischen Teilen Deutschlands gerechtfertigt ist.
Ich will das nicht entscheiden, weil es mir mehr darauf ankommt, daf Lo-
monosov in dieser knappen Charakteristik der unterschiedlichen Pflege

des Deutschen bei Katholiken und Protestanten bereits die beiden



Hauptpunkte seiner Abhandlung anzeigt: ebenso wie es in Deutschland gel-
ungen sei, den Reichtum der Sprache nicht auf Kosten ihrer Reinheit zu
mehren, konne das Kirchenslavische einerseits die lexikalisch-stilisti-
schen Moglichkeiten des Russischen vergroBern, auf der anderen Seite aber
auch den unerwiinschten, die Slavizitat des Wortschatzes storenden Zustrom
westeuropaischer Fremdworter einzudammen helfen. So gesehen steht hinter
dem gesamten ''Predislovie'' eine Argumentation, die aus einer religids be-
griindeten Sicht der deutschen Sprachgeschichte erwachsen ist. Lomonosovs
bekannte, wenn auch unter diesem Gesichtspunkt wohl noch nicht gewiirdigte
Schrift belegt auf diese Weise anschaulich, daR wir mit manchen Spuren
protestantischen Denkens auch in der Geschichte der russischen Sprachwis=-
senschaft zu rechnen haben, und zu diesem Gebiet, das erst bei ndherem
Zusehen kraftige Wurzeln im deutschen Protestantismus erkennen 138t, ge-
hort auch das hier zu erdrternde Thema.

Der Fremdsprachenunterricht in der Friihzeit des Petersburger Aka-
demie-Gymnasiums, durch den (wie noch zu zeigen sein wird) auch das Stud-
ium des Russischen in RuBland vorangebracht worden ist, steht in einer
Tradition, die in mehr oder weniger direkter Verbindung auf ""Halle als
Ausgangspunkt der deutschen RuBlandkunde im 18. Jahrhundert'' (WINTER)
zuruckweist. Aus den Untersuchungen von BELOKUROV, PERETC, WINTER, UN-
BEGAUN und anderen haben wir gelernt, welche ungewchnlichen Aktivitaten
das RuBlandinteresse des Hallischen Pietismus um 1700 auch in der Sprach-
beschreibung und im Unterrichten von Sprache(n) entfaltet hat. In einem
weiteren Sinne mit Halle verbunden ist nicht nur die erste gedruckte
Grammatik des Russischen, HEINRICH WILHELM LUDOLFS 1696 in Oxford er-

schienene ""Grammatica russica''?

, sondern auch die 1700 von ELIAS KOP!E-
WICZ in Amsterdam veroffentlichte Lateingrammatik fiir Russen, sein bekan-
nter dreisprachiger 'Nomenclator', auf den ich noch zurickkommen werde,
sowie seine 1706 in Stoltzenberg bei Danzig publizierte '"Manuductio in

'3 Hallenser war

auch der Pastor ERNST GLUCK, der als erster die kirchenslavische Bibel

grammaticam in Sclavonico Rosseanam seu Moscoviticam

vollstandig ins Russische Ubertragen und mit seinen Adaptierungen evan-
gelischer Kirchenlieder vielleicht besser als drei Jahrzehnte nach ihm
Trediakovskij die Verwendbarkeit des syllabotonischen Prinzips in der
Versifikation des Russischen unter Beweis gestellt hat; neben seinen
zahlreichen weiteren Ubersetzungen (z. B. des Katechismus und ver-

schiedener Schulblicher wie der ''lanua" des Comenius) hat er auch eine 69
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russische Grammatik verfaBt, von der sich wenigstens einzelne Teile er-
halten haben". In Halle ausgebildet war schiieBlich der Magister JOHANN
WERNER PAUS(E}, zundchst Mitarbeiter und fiir kurze Zeit Nachfolger Gliicks
in dem von jenem 1703 gegriindeten Moskauer akademischen Gymnasium. |hm
ist nicht nur eine Deutsch~Grammatik fiir Russen zu verdanken, sondern
auch eine Russisch-Grammatik fiir Deutsche sowie ein gleichfalls nur
teilweise auf uns gekommenes deutsch-russisches Worterbuch®. Es ist
sehr zu bedauern, daf auch Pauses philologische Arbeiten noch immer nicht
im Druck herausgegeben sind; vielleicht ist das eine Folge der Tatsache,
daB diese aus den Missionsbestrebungen des Hallischen Pietismus erwach-
senen Beitrdge zur Russistik lange Zeit lediglich als eine marginale
Episode gegolten haben, die kaum Auswirkungen auf den weiteren Gang der
russistischen Studien in RuBland gehabt hat.

In einer klaren Beziehung zu Halle steht auch das Petersburger Aka-~
demie-Gymnasium, das 1725/26 neben der Petersburger Akademie gegriindet
wurde, um kinftige Studenten fiir wissenschaftliiche Arbeit und Unterweis-
ung heranzubilden. Hallisch war diese Bildungsanstalt schon insofern,
als sie von Theophil Siegfried Bayer organisiert und geleitet wurde,
also von demjenigen Mitglied des Professorenkollegiums, das WINTER
geradezu ''den offiziellen Mittelsmann Franckes in der Petersburger Aka-
demie' genannt hat®. Eine modernen Anspriichen geniigende Darstellung der
Geschichte dieser Institution ist ein dringendes Desiderat, denn so niitz-
lich TOLSTOJs knappe Beschreibung’ mangels einer besseren noch immer
ist, kann sie doch seit dem Erscheinen der ersten Binde von SUCHOMLINOVs
"Materialien zur Geschichte der Akademie der Wissenschaften'® als iiber-
holt gelten, weil sie nur einen Bruchteil des dort gebotenen und seiner-
seits keineswegs erschopfenden Aktenmaterials ausgewertet hat. Manche
empfindlichen Lucken stellt man in diesen beiden Publikationen auch fest,
wenn man sich nur, wie in unserem Fall, fir Einzelheiten des Sprachunter-
richts interessiert, der am Akademie-Gymnasium im ersten Jahrzehnt seines
Bestehens gegeben wurde, ..B. bei der Beurteilung der Frage, ob und ggf.
wie schnell und konsequent die wiederholt eingereichten Organisations-
plane und sonstigen Verbesserungsvorschlage in die Tat umgesetzt wurden.
Charakteristisch fir diese Schule ist unter dem Inspektorat von Bayer
(1726-38) ihr zweiteiliger Aufbau: der sog. lateinischen Abteilung (dem
eigentlichen Gymnasium, in dem Uberwiegend deutsche Lehrer auf deutsch

unterrichteten) war eine sog. deutsche Abteilung vorangestellt, die aus



drei Klassen bestand und vor allem die Aufgabe hatte, russischen Schiilern
die zum Besuch der hoheren Klassen notwendigen Deutschkenntnisse zu
vermitteln. Der Deutschunterricht war also von besonderer Wichtigkeit,
weil von seinem Erfolg abhing, ob ein Russe iliberhaupt in die lateinische
Abteilung eintreten und den Gymnasialkurs beginnen konnte. Neben dem im
Vordergrund stehenden Lateinischen findet man in den Stundenpldnen

des Gymnasiums Griechisch und Franzdsisch, nicht aber das Kirchenslavi-
sche; eine Unterweisung im Russischen (fiir Deutsche!) sieht erst Bayers
Programm von 1737 vor, und gelegentlich ist auch die Berlicksichtigung

des Englischen erwogen worden.

Nach welchen Lehrbiichern die beiden ‘"Hauptsprachen' Deutsch und
Latein in Petersburg unterrichtet wurden, erfahren wir aus Biicherlisten
sowie aus Unterrichtsprogrammen und Stundenpl@nen, die hin und wieder in
SUCHOMLINOVs Aktenpublikation erscheinen® Vervollstandigt man die z.T.
nur knapp andeutenden Titelangaben, dann zeigt sich, daB die meisten
derjenigen Werke, auf denen die Fremdsprachenausbildung im wesentlichen
beruhte, protestantische Verfasser haben. Gleichzeitig jedoch kann man
bei grindlicherer Durchsicht feststellen, daB diese Werke den russischen
Philologen, die seit den dreiBiger Jahren des 18. Jh. iThre Muttersprache
selbst zu beschreiben beginnen, offenbar entscheidende Anregungen gege~
ben haben. Das ist nicht Uberraschend, wenn man bedenkt, daB Manner wie
Vasilij Adodurov und Lomonosov das Petersburger Gymnasium absolviert und
dabei natiirlich auch dessen obligatorische Lehrbiicher kennengelernt
haben. DaB an der Wiege der russischen Russistik nicht nur die Gramma-
tiken und Worterbiicher fiir das Kirchenslavische gestanden haben, sondern
auch und in besonderer Weise die Sprachbiicher des Petersburger Deutsch-
und Lateinunterrichts, mbchte ich mit den folgenden Beispielen verdeut-
lichen.

1.  Unter den in Petersburg verwendeten Hilfsmitteln diirfte das sog.
Weipmannsche Worterbuch heute das am besten bekannté sein, weil es als
eine aufschluBreiche Quelle fir die Beurteilung des russischen Wort-
schatzes in der ersten H3lfte des 18.Jh. hidufiger zitiert wird und jetzt
auch in einem Nachdruck vorliegt1°; auBerdem kennt man seinen Titel da-
durch, daR es in einem Anhang die beriihmten “Anfangs-Grﬁﬁde der RuBi-
schen Sprache'' enthdlt, also die erste Grammatik des Russischen, die auf

russischem Boden gedruckt worden ist und gewdhnlich Adodurov zuge-

71



72

schrieben wird!l

Das "Teutsch-Lateinisch- und RuBische Lexicon' von 1731 hat seinen
Beinamen deshalb erhalten, weil es auch dem deutsch-lateinischen Schul-
worterbuch von Ehrenreich Weipmann durch Hinzufiigung einer russischen
Spalte entstanden ist, also durch ein Verfahren, durch &as Worterbiicher
des ofteren hergestellt worden sind, und zwar nicht nur bei den Ost~
slaven. Wie das Vorwort von 1731 andeutet, scheint bei der Wahl gerade
dieses Lexikons in Petersburg eine Rolle gespielt zu haben, dag "man
bereits davon eine Ubersetzung vor sich gefunden''; es mufte liberpriift
werden, ob es sich bei dieser nicht ndher bekannten Vorlage um das
erwdhnte deutsch-russische Worterbuch ven JOHANN PAUS(E) handelt, weil
dieser 1732 sogar einen gewissen Anspruch auf die Urheberschaft erhoben
hat!2. Wie dem auch sei, WeiBmanns deutsch-lateinische Lexikon ist zwei=-
fellos protestantischen Ursprungs, denn sein Verfasser mupte in der Mitte

des 17.Jh. als Lutheraner aus seiner Osterreichischen Heimat emigrie-

ren. i3

Die Vorrede des deutsch-lateinisch-russischen Wérterbuchs betont,
daB die Brucklegung lang gedauert habe, und tatsdchiich begegnet man den
frihesten Nachrichten dariiber in den gedruckten Akademieakten schon in
der ersten Halfte des Jahres 1728. Wiederholt ist schon im 18.Jh. auf
manche Fehler hingewiesen worden, die den Bearbeitern bei der Herstel-
lung der russischen Fassung unteriaufen sind, z.B. weil sie das Deutsche
nicht beherrschten und geeignete russische Kquivalente nach der lateini-
schen Spalte suchen muBten!®. Interessanterweise enthilt dieses Werk
einen Wortartikel, der dokumentiert, daB auch die russische Bearbeitung
gewissermafen in protestantischem Geiste erfolgt ist, ndmlich den Artikel
Reformation, mit dessen erganzender Erlduterung sich ein Katholik kaum
hatte abfinden kdnnen!S

Das deutsch-lateinisch-russische Lexikon von 1731 scheint vor allem
fur die Verwendung im Unterricht hergestellt worden zu sein, und zwar
ebenso fiir die Bediirfnisse der deutschen wie fur die der russischen
Schiiller. Nur durch diese praktische Zweckbestimmung ist die mit 2500
Exemplaren ungewohnlich hohe Auflage zu erklsrén; auch stoft man immer
wieder in den Akademieakten auf Vermerke, daB dieses Wdorterbuch gerade an
neueintretende Zoglinge der Schule ausgegebén wurde. Man hat vermutet,
daB den Petersburger Bearbeitern schon von Anfang an vorgeschwebt hatte,

durch eine moglichst reichhaltige Dokumentation russischer Entsprechungen



die Grundlage fiir ein geplantes einsprachiges russiches Worterbuch zu
schaffen!® Die gedruckt zug3nglichen Akten bestitigen diese Hypothese
nicht; wohl aber hat man schon 1729, also noch vor Abschluf der Druckar-
beiten, den Gymnasiallehrer Stdrmer mit der Anfertigung eines russischen
Registers beauftragt und im Jahresbericht darauf hingewiesen, dap der-
selbe '"'nun aber an einem eigentlichen russisch- teutschen lexicon
arbeite/.../"'7T  Auch wenn das Nahziel sicher zundchst nur die Schaf-
fung eines russisch-deutschen Worterbuchs gewesen ist'®, steht auper
Zweifel, dap das Vorliegen einer so umfangreichen russischen Wortliste
bei den Bemiihungen um ein einsprachiges Worterbuch, die mit Trediakov-
skijs Rede vor dem Rossijskoe sobranie 1735 programmatische Gestalt
annehmen, eine groBe Hilfe gewesen wiare.

Obwoh1 das Weifmannsche Worterbuch einer ganzen Generation von
Ubersetzern als Arbeitsmitte]l gedient hat, ist Uber seine eventuellen
Auswirkungen im Russischen des 18.Jh. nichts bekannt. Wahrscheinlich
liegt das daran, daR man sich fur die damals angefertigten russischen
Ubersetzungen aus dem Deutschen bisher nicht sonderlich interessiert hat;
es ware jedenfalls sehr erstaunlich, wenn ein so zentrales Werk keinerlei
Spuren im Sprachgebrauch seiner zahlreichen Benutzer hinterlassen haben

sollte.

2. Einen protestantischen Verfasser hat auch die im Petersburger Deut-
schunterricht verwendete 'Teutsche Grammatica'', von der insgesamt funf
Auflagen bekannt sind (1730; 1734; 1745; 1762; 1791). MARTIN SCHWANWITZ
war Lutheraner und stammte aus Thorn, wo er vor seinem Weggang nach RuB-
land Postdirektor gewesen warl®; in Petersburg arbeitete er mehrere
Jahre beim Kammerkollegium. Nach Grindung der Akademie hat er sich zun-
dchst als Student beworben, dann aber vor allem als Informator des Deut-
schen und als Ubersetzer gewirkt.

Schwanwitz genieBt in der Russistik leider einen schlechten Ruf,
hat ihn aber allem Anschein nach nicht verdient. Wegen seiner im ein-
zelnen noch gar nicht geklarten Mitwirkung an der Russifizierung des
WeiBmannschen Worterbuchs wirft man ihm vor, ein Ignorant gewesen zu
sein, doch lassen sich alle derartigen Urteile auf eine miBverstandene
Stelle bei PEKARSKIJ ziruckfiihren, die genauerer Nachpriifung nicht
standhdlt. Bei seinen Zeitgenossen muB Schwanwitz durchaus ein gewisses

Ansehen als guter Kenner des Deutschen und Russischen besessen haben;
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sonst ware auch kaum zu verstehen, da die Akademie ihn 1735 nach einer
voriibergehenden T3tigkeit beim Kadettenkorps erneut eingestellt und
nicht nur deutlich besser bezahlt, sondern auch mit erweiterten Aufgab-~
en, z.B. der Leitung der deutschen Abteilung des Gymnasiums sowie Uber-
setzungsauftragen betraut hat.

"

Auch die "Teutsche Grammatica'' ist bisher nicht so gewiirdigt worden,
wie sie es eigentlich verdienen wiirde. Uber die im engeren Sinne ger-
manistischen Aspekte hinaus ist sie fiir die Russistik deshalb von Inter~
esse, weil sie zweisprachig auf deutsch und mit russischem Paralleltext
erschienen ist. Das Bemerkenswerteste an diesem russischen Grammatik-
text ist, daB in ihm 1730, vor allem aber seit 1734 eine grammatische
Terminologie verwendet wird, die in einigen Punkten von der herkdmmlichen
Terminologie "der kirchensiavischen Grammatik SMOTRICKIJS abweicht und
sich dennoch aufs ganze gesehen spater im Russischen durchgesetzt hat
und das, obwohl LOMONOSOV in seiner ''Rossijskaja grammatika' (1755/57)
den Termini Smotrickijs gefolgt ist. Ein gutes Beispiel fiir solche
Neuerungen bei grammatikalischen Fichwortern sind die Bezeichnungen fiir
die Konjunktionen, vgl. soedinitel 'nyj (vs. soprjagatel ’'nyj) sojue
oder zakljuditel 'myj (vs. nanositel 'nmyj)sojuz. Ihre Prigung geht auf
Vasilij Adodurov zurlick, der den russischen Text der Zweitauflage iber-
arbeitet hat und damit aus heutiger Sicht fiir den Fremdsprachenunter-
richt in RuBland eine eigene terminologische Traditionslinie erdffnet.
Sie reicht, um nur einige Lehrbiicher zu nennen, von der lateinischen
Grammatik in der noch zu erwsdhnenden Ubertragung VASILIJ LEBEDEVS (1746)
uber die Franzdsisch-Grammatik VASILIJ TEPLOVS (1752), die ltalienisch-
Grammatik von EGOR BULATNICKIJ (1759) bis zu SEMEN PROTASOVS Griechisch-
Grammatik (1788) und dringt bei BARSOV und SOKOLOV am Ende des 18.J4h.
auch in die Grammatiken des Russischen ein. Mit seiner zweisprachigen
Deutsch-Grammatik und Lebedevs noch h3ufiger gedrﬁckter russischer Fas-
sung des ''Compendium grammaticae latinae marchicaé" hat der Petersburger
Fremdsprachenunterricht offensichtlich das Fundament von Termini geschaf-
fen, mit dessen Hilfe die meisten Fremdsprachengrammatiken im RuBland des
18.Jh. eingerichtet worden sind. Der Vorrang, den das Erlernen fremder
Sprachen damals hatte, laBt verstandlich erscheinen, daB diese Bildungen
danach auch bei der Unterweisung in der Muttersprache verwendet wurden
und auf diese Weise manche aus dem Kirchenslavischen ererbten Bezeich-

nungen verdrangen konnten.



Dariberhinaus hat die von Schwanwitz geschriebene '"Teutsche Gramma-
tica'" den nachfolgenden Kodifikatoren des Russischen grammatisches ''Know-
how'' vermittelt. Wir finden ihre deutlichen Spuren bereits in ADODUROVS
Y"Anfangs-Griinden der RuBischen Sprache' von 1731, wo sie -.B. fiir die im
Slavischen eigentlich nicht erforderliche Formulierung von Genusregeln
bei den Substantiven verantwortlich gemacht werden kann, aber auch dafiir,
dag die Personalpronomina als eigene Klasse beschrieben sind. Diese
Spuren setzen sich fort in Adodurovs russischer Russisch-Grammatik vom
Ende der dreissiger Jahre und (soweit sie nicht mit letzterer inhaltlich
identisch ist) in GROENINGS schwedischer Russisch-Grammatik von 17502°

SchlieBlich ist zu erwdhnen, dag der Protestant Schwanwitz ebenso
wie der Protestant Paus(e) und der Protestant Gliick selbst eine Russisch-

t2!  Sie scheint nicht mehr erhalten zu sein,

Grammatik geschrieben ha
aber sie wird an mindestens zwei Stellen erwahnt, und ich glaube Grund zu
der Annahme zu haben, dafg man Elemente dieser verschollenen Beschreibung

des Russischen noch bei Adodurov/Groening feststellen kann.

3. Tragende S3ulen des Lateinunterrichts am Petersburger Gymnasium sind
die '"Vollstdndigere Lateinische Grammatica Marchica'' und ihre auf die um-
fangreichen Anmerkungen verzichtende Kurzfassung, das so. ''Compendium'
gewesen. In seiner '"Geschichte des gelehrten Unterrichts' hat Fr.
PAULSEN dieses Werk, das auf Anordnung des preuBischen Konigs in gemein-
schaftlicher Arbeit der Rektoren der vier Berliner Gymnasien entstanden
ist, eine Frucht der Hallischen Waisenhaus-Pidagogik genannt??, Erstmals
1718 bzw. 1716 erschienen, sind diese beiden Lehrbﬁchér bald auch auBer-
halb der Mark Brandenburg verwendet und nachgedruckt worden, so dag Bayer
als der fiir ihre Einfilhrung in Petersburg wohl létzt!ich Verantwortliche
sie sicher schon in Konigsberg oder durch seine lockere Verbindung zu
L. Frisch, der einer der vier Autoren war, kennenlernen konnte. Die not-
wendigen Exemplare sind offenbar immer aus Deutschland eingeflihrt worden;
warum man trotz eines nicht kleinen Bedarfs auf einen eigenen Nachdruck
verzichtet hat, geht aus den mir zugdnglichen Akten leider nicht hervor.
Wie erwdhnt, wurde das Lateinische am Akademie-Gymnasium in deut-
scher Sprache gelehrt, und zwar erkldrtermaBen deshalb, weil es hinreich-
end vorgebildete russische Lateinlehrer nicht gab (uneingestandenermagen
spielte auch eine Rolle, daB die deutschen Lehrer das Rﬁssische nicht gut

genug beherrschten). Interessant ist in diesem Zusammenhang das Gutach=-
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ten, das Bayer 1733 iber eine der Akademielzum Druck angebotene Latein-
grammatik in russischer Sprache sbgegeben hat: seiner Meinung nach gab es
damals in RuBland nur die Alternative zwischen der direkten, der sog.
"Kirovischen Methode', die das Lateinische in der Fremdsprache (z.B. mit
Hilfe der auch in Petersburg bekannten "Institutio grammatica'' des Alvar-
ez) unterrichtete, und der sog. ''teutschen Methode''. bei der die Mutter-
sprache der Schiiler verwendet wurde?®®

Auch die ''Markische Grammatik'' hat in RuBiand nicht nur zum Latein-
lernen gedient, sondern mit ihrer sehr detaillierten Systematik verschie-
dentlich auch bei den ersten Schritten zur Beschreibung des Russischen
geholfen. Neben der "!nstitutio grammatica'' des ALVAREZ und der ''Teut-
schen Grammatica' ist sie eine grundlegende Quelle von Adodurovs ''An-
fangs-Griinden'' gewesen?* und hat unibersehbar auch bei Adodurovs erweit-

terter Fassung vom Ende der dreigiger Jahre bzw. bei Groening Pate gestan-
den.

Damit nicht genug. 1746 ist die Kurzfassung der ''Marchica' von Vasi-
1ij Lebedev ins Russische ibersetzt und unter dem Titel ''Sokra¥¥enie
grammatiki latinskoj' in der Akademie-Typographie gedruckt worden. Als
“'Kratkaja grammatika latinskaja'' hat diese Ubersetzung allein im 18.Jh.
mindestens zehn weitere Auflagen mit z.T. betrdchtlichen Stiickzahlen
(z.B. 1779: 4800) erlebt und ist so zu der am weitesten verbreiteten
Grammatik RuBlands in dieser Zeit geworden. Wie bei Schulbiichern nicht
selten, haben sich trotz hoher Auflage von zwei Ausgaben, die aktenkundig
sind, Exemplare nicht mehr auffinden lassen.

Nicht etwa Lomonosovs ''Rossijskaja grammatika'', sondern diese La.~

tein-Grammatik ist fir russische Leser im 18.Jh. das grammatische ''Haupt-
buch'' gewesen. Gerade deshalb ist es von Interesse, daf Lebedev sich in
Fragen der Terminologie durchweg den Losungen Adodurovs in der '‘Teutschen
Grammatica'' von 1734 angeschliossen hat, denn er hat auf diese Weise dazu
beigetragen, daf Lomonosov die alten Smotrickij-Termini vergeblich favori-
siert hat.

SchlieBlich sei noch erwahnt, daB auf Empfehlung Lomonosovs die
‘"Marchica' in der Mitte der flinfziger Jahre auch an dem neugegriindeten
Moskauer Universitatsgymnasium eingefilhrt worden ist, und gleichfalls in
Moskau sind in den achtziger Jahren Syntax und Formenlehre iiberarbeitet
und danach neu ins Russische libersetzt worden. Unabhdngig davon ist

Lebedevs Text aber auch noch im 19.Jh. erschienen, namlich 1808, 1815 und



181725,

So ist es gewiB keine Ubertreibung, wenn man sagt, dag diese Frucht
der Hallischen Waisenhaus-Pddagogik in Rugland ihrerseits reiche Frucht
hervorgebracht hat.

4, Auch der schon erwdhnte ''Nomenkljator na russkom, latinskom i
nemeckom jazyke'', den KOPIEWICZ 1700 in Amsterdam zum Druck gebracht hat,
ist in Rupland zu einem Buch mit Weiterungen geworden. Noch in Petrini-
scher Zeit ist er zwei Mal nachgedruckt worden, nimlich 1718 und 17202%.
Dariiberhinaus findet man ein ganz dhnliches Verzeichnis (nur mit dem
Griechischen anstelle des Deutschen, aber auch sonst mit einigen Abwei-
chungen) unter der Uberschrift ''"Kratkoe sobranie imen, po glaviznam ras-
polozenoe tremi dialektami'' im Anhang von FEDOR POL!KARPOVS ''Bukvar'''

von 170127 und ein gleichfalls deutliche Ubereinstimmungen aufweisendes
handschriftliches 'Dictionarium ruteno-latino-germanum'' im Nachlag von

J. W. PAUS(E)2® Die Akademie hat 1732 ein "Lateinisch-Rugisch und
Teutsches Vokabularium'' mit gleicher thematischer Gliederung herausge-
bracht?®, und ihm begegnen wir, diesmal als russisch-schwedische Liste,
auch im Vokabularium der Grammatik Groenings von 1750 wieder. Moglicher~
weise gehdren als spate Auslidufer in diese Tradition auch der "'Slovar' na
¥esti jazykach: Rossijskom, Gre¥eskom, Latinskom, Francuzskom, Nemeckom i
Anglijskom" (1763), der allem Anschein nach vom Akademie-Ubersetzer Gri-
gorij Poletika zusammengestellt worden ist, sowie FRAMZ HOLTERHOFS ''Kurz-
gefaBtes Worterbiichlein, von vier Sprachen, n3mlich der Deutschen, Lat-
einischen, Franzdsischen und Russischen" (1776)%° Bisher sind diese in
einheitlicher Weise thematisch geordneten Worterverzeichnisse niemals
zusammen betrachtet worden, und deshalb mupR ich die Frage nach ihrer ge-
genseitigen Abhangigkeit offen lassenal; immerhin ist gesichert, daf der
Druck der Akademie von 1732 einen der Drucke von 1718 oder 1720 wieder-
holt, so daB man vielleicht auch hier ein Fortwirken der von Halle aus

geforderten RuBlandstudien sehen kann.

5. Schlieflich ist mit den 1738 in vier Sprachen, n3mlich auf Latein-
isch, russisch, deutsch und Franzdsisch gedruckten ''Colloquia scholasti=
ca" im Petersburger Sprachunterricht auch das Werk eines zeitgendssischen
hallischen Gelehrten und Padagogen eingefihrt worden. JOACHIM LANGE ist
nicht nur einer der filhrenden Theologen des Pietismus gewesen, sondern

hat sich mit seiner vielfach aufgelegten lateinischen Grammatik, vor
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allem aber mit seinen auch in andere Sprachen Ubersetzten “'Schul-Ge-
sprichen” ebenso als tiichtiger Philologe und Schulmann einen Namen ge-
macht®2. Es fallt allerdings auf, daB wir Langes "Gespriche" in den publi-
zierten Akten erst relativ spdt begegnen. Zundchst scheint man in
Petersburg die bewdhrte Sammlung von Corder und die '"Colloquia biblica
Castellionis' verwendet zu haben?®? Da die von Lange selbst publizierte
Ubersetzung offenbar nicht zu beschaffen war, erhielt 1737 der Rektor
des lateinischen Gymnasiums, Fischer, den Auftrag, den lateinischen Text
ins Deutsche zu ibertragen; die russische Version hat dagegen Schwan-
witz besorgta“. Insgesamt vier Auflagen sowie drei weitere ir einer um
das Griechische ergdnzten Fassung haben dem Buch einen festen Platz im
russischen Schulwesen des 18.Jh. gesichert®®, und dem entspricht, daB es
gleichfalls in Programmen wiederholt genannt wird®® So ist es zu erk-
idren, daf Langes ''Schul-Gespriche' durch russische Verrittlung auch im
slavoserbischen Schrifttum auftauchen konnten: in seine 'Pervye na¥atki
latinskago jazyka'' (Venedig 1767) hat ZAHARIJA ORFELIN u.a. die '"Skolnye
razgovory" aufgenommen”. Ganz im Sinne der geistigen Vater der Halli-
schen RuBlandkunde ist hier eine Wirkung uber die Grenzen RuBlands hin-

aus erzielt worden.

Die Beispiele, mit denen die Ausstrahlung einer von Protestanten
getragenen Sprachlehrtradition in RuBland an einem sehr speziellen, aber
kulturgeschichtlich bedeutsamen Fall verdeutlicht werden kann, liefen
sich uber die funf genannten hinaus fortsetzen. Man konnte die Reihe
hilfreicher Lehrwerke etwa erganzen durch die zahlreichen Publikationen
des seit 1693 in Halle wirkenden Christoph Cellarius, doch missen sie
wegen ihrer besonders breiten Wirkung auf die nachfolgende grammatische
und lexikographische Beschreibung des Russischen eher den Gegenstand
einer eigenen Untersuchung bilden, so daR ich hier nicht mehr darauf
eingehen werde. Eindrucksvolle Ergebnisse liefert zudem die Durch-
sicht von Katalogen privater Bichersammlungen aus dem 18.Jh., in denen
Uberraschend viele der soeben vorgestellten Lehrwerke vertreten sind®®.
Freilich sollte daraus nicht der falsche SchluB gezogen werden, daf nur
die Protestanten sich fiur RuRland und das Russische interessiert hatten;
das soeben von BIRKFELINER publizierte Wiener deutsch-russische Worter-
buch belegt durch seine Herkunft sehr anschaulich, wie sehr sich auch

Vertreter des Katholizimus um eine genauere Kenntnis der Sprache des



machtigen Reiches im Osten bemiiht haben®® Uber die trennenden Grenzen
des Streits um die wahre Form des christlichen Glaubens hinweg ist den
kodifikatorischen Anstrengungen aller Ausl&dnder in der Russistik gemein-
sam, daB sie versuchen, lexikographische Verfahren, grammatische Regeln
und Unterrichtsformen, die sich bei der Beschreibung und Vermittlung des
Lateinischen, Deutschen oder Franzosischen bewahrt hatten, auf das noch
nicht in gleicher Weise erfalte Russische anzuwenden. Auch wenn sie
dabei vielleicht hier und da tiber das Ziel hinausgeschossen sind und,
aus heutiger Sicht, die spezifische Eigenart des Slavischen nicht immer
sorgfaltig genug bedacht zu haben scheinen, sollte in der Geschichte der
russischen Sprachwissenschaft im 18. Jh. der Beitrag des Fremdsprachen-
unterrichts nicht langer so vernachlassigt werden, wie das bisher ge-
schehen ist. Ohne die Sprachblicher des Petersburger Akademie-Gymnasiums
wird man jedenfalls die philologischen Leistungen der russischen Russis-
tik vor Lomonosov*® schwerlich angemessen verstehen konnen, aber auch
spatere Grammatiken und Worterblicher des Russischen offenbaren viele
ihrer Besonderheiten erst dann, wenn man sie vor dem Hintergrund der

zeitgendssischen Beschaftigung mit fremden Sprachen betrachtet"!.
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Materialy dlja istorii Imperatorskoj Akademii nauk. T.1ff. S.-
Peterburg 1885ff. /im folgenden: Mat./.

Mat. 2 (1886): 177f.

B. SCHOLZ et al./Hrsg./: Weismarms Petersburger Lexikon von 1731. Bd.
1-3. Minchen 1982-83.

Vgl. ihren Wiederabdruck bei UNBEGAUN 1969 und SCHOLZ et al. Bd. 3.
Munchen 1983 sowie die knappe Charakteristik von M. SCHUTRUMPF eben-
da §.46-53. Trotz intensiver gewordener Erforschung gibt die Ge-
schichte dieser Grammatik noch immer manche Ratsel auf. So hat der
anonyme Verfasser der Kratkija pravila rossijskoj grammatiki (Moskva
1773) in seinem Vorwort behauptet, sie sei urspriinglich in lateini-
scher Sprache abgefaBt gewesen. Das wirde sehr gut zu der Tatsache
passen, dap ADODUROV bei seinem Eintritt in das Akademie-Gymnasium
1726 zwar recht gut das Lateinische, nicht aber das Deutsche beherr-
schte.

H. BAUMANN. Zur Geschichte der fur Deutsche gedruckten Lehrmittel des
Russtischen (1731-1945). Habilitationsschrift, masch. Jena 1969: 196
Anm.84 geht davon aus, daf auch bei Paus(e) Weifmann zugrundegelegt
ist.

vgl. z.B. Chr. G. JUCHER. Allgemeines Gelehrten-Lexicon 4, Leipzig
1751 (Nachdruck Hildesheim 1961): 1877.

Uber die Entstehung des Lexikons vgl. H. KEIPERT. Die Petersburger
"Teutsche Grammatica" und die Anfange der Russistik in RuBland, Studia
slavica in honorem viri doctissimi Olexa Horbatsch, 3, Minchen 1983:
83-89.

Vgl. a.a.0.: 496: Reformation / reformatio cultus divini / reforma-
cija, obnovlenie, premenenie very, zakona, privedenie very v prefdnee,
Zistoe blagofestivoe pravoslavnoe sostojanie.
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v 'Slovare russkogo jazyka XVIII v’  In: Problemy istori¥eskoj leksi-
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Mat. 1 (1885): 603.

Nach ihm wird wiederholt gefragt, z.B. im September und November 1732
von TATISUEV (Mat. 2 (1886): 179, 199), so daB diese Vorbereitungen
woh1 auch auperhalb der Akademie bekannt waren.

Fir die Auskunft lber die ReligionszugehSrigkeit von Schwanwitz bin
ich Herr Prof. Dr. ERIK AMBURGER, Heuchelheim, sehr zu Dank verpflich-
tet. Vgl. zur ''Teutschen Grammatica' insgesamt KEIPERT 1983.

Vgl. ihre Neuausgabe bei UNBEGAUN 1963. Eine Untersuchung uber die
Quellen dieses Lehrbuchs, das nicht nur eine Granmagik, sondgrn auch
ein Worterverzeichnis, ein Gesprachsbuch und Lesestiicke enthalt, steht
kurz vor dem AbschluB.

Mat. 2 (1886): 436.

Fr. PAULSEN. Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen
Schulen und Universitaten vom Ausgang dee Mittelalters bis aur Gegen—
wart. 3.Aufl, Bd.1, Leipzig 1919: 577.
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Mat. 2 (1886): 309f. und KEIPERT 1983: 95. Bayers Votum wird ver=-
stidndlicher, wenn man bedenkt, dass ein grosser Teil der Schiiler des
Gymnasiums damals aus deutschen bestand.

H. KEIPERT. Adodurovs 'Anfangs-G¥unde der RuBischen Sprache' und
der Petersburger Lateimunterricht um 1730. |In: Festschrift fiir Ric-
cardo Picchio /im Druck/.

Eine Studie Uber LEBEDEV als Ubersetzer mit besonderer Beriicksichti-
gung seiner Latein-Grammatik ist in Vorbereitung.

Opisanie izdanij napebatannych krillicej. 1689-janvar' 1725.
Moskva-Leningrad 1958: 284 Nr.10; Opisamie izdamij grafdanskoj ped—
ati. 1708—janvar' 1725. Moskva-Leningrad 1955: 251 Nr.334, 308
Nr.523.

0. E. BEREZINA. Dva tematileskich leksikona nadala XVIII v. (srav-
nitel 'naja charakteristikal). 1in: Slovari i slovarnoe delo v Rossii
XVIll v., Leningrad 1980: 6-22.

MICHAL'T! 1963: 115-119.

Svodnyj katalog russkoj knigi gra¥danskoj pedati XVIII veka. 1725-
1800 /im folgenden: SK/ 2, Moskva 1964: 66 Nr.3118.

SK 2 (1964): 441 Nr. 546h; 1 (1963): 212 Nr.1328.

Poletika nennt als Quelle seines Werks J. RAY, Nomeneclator classicus
/.../. 3.Aufl. London 1696, also das Werk, mit dessen Druck von
2675 auch BEREZINA 1980: 7 gearbeitet hat. Ob eine mehrfache Ver-
wendung derselben Vorlage anzunehmen ist?

Vgl. Uber ihn 2.B. A. C. MULLER. Geschichte des Friedrichs-Werder—
schen Gymnasiums zu Berlin. Berlin 1881: 17-26; Fr. C. G. HIR-
SCHING: Historisch~literarisches Handbuch beriihmter und denkwiirdiger
Personen, welche im 18.Jahrhunderte gestorben sind. Bd.4. Leipzig
1799. (Nachdruck Graz 1973): 82-88.

Vgl. z.B. Mat. 2 (1886): 176f. 2Zu den "Colloquia Corderii'* vgl.

A. BUMER. Die lateinischen Schulgespriche der Humanisten. Auszige
mit Einleitungen, Anmerkungen und Namen- und Sachregister. 2. Ber-
Tin 1899 (Nachdruck Amsterdam 1966): 200-226.

Mat. 3 (1886): 330, 580, vgl. auch 4 (1887): 18, 21, 162, 275. Auch
imb;ranzasischunterricht wurde das Werk verwendet (Mat. 4 (1887):
274) .

SK 2 (1964): 117f. Nr. 3443-3446, 3447-3LL4Y. Die etwa 1748 entstan-
dene und von Trediakovskij und Delisle verbesserte Zweitauflage
tragt als Erscheinungsdatum das Jahr 1738}

Vgl. -.B. TOLSTOJ 1886: 121, 124,

6. MIHAILOVIC, Srpska bibliografija XVIII veka. Beograd 196k4: 85
sowie insbesondere D. RUVARAC: Prva ¥tampana latinska gramatika za
Srbe (Prilog k istorii udibenika za latinski jezik za Srbe). In:
Prilozi za knji%evnost, jezik, istoriju i folklor 4 (1924): 155-176.
Es ist fiir die Wirksamkeit der Petersburger Sprachlehrtraditionen
sehr bezeichnend, daB Zaharija Orfelin in diesem Lehrbuch daneben
den im Akademie-Gymnasium gleichfalls empfohlenen "Donatus Rhenii"
sowie das Cellarius-Worterbuch eingearbeitet hat. Last but not
least hat er auch eine Petersburger '"Teutsche Grammatica'' besessen.
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Um nur ein besonders schlagendes Beispiel zu nennen: In den vor kur-
zem wiederaufgefundenen Resten der Bibliothek Lomonosovs hat man u.a.
das sonst kaum bemerkenswerte Buch Lateinisch-teutsches Worterbuch
uber des beriuhmten Joachimi Langii colloquia. Leipzig 1732 ermit-
teln konnen, also ein die lateinischen "Schul-Gesprache'' noch besser
erschlieBendes Schiilerlexikon fur den Anfangsunterricht, das sich in
Bibliographien sicher nur schwer nachweisen 1aft, weil es, wie schon
die Langischen '"Collogia'’ selbst, meist wohl zerlesen und vergessen
der Vernichtung anheimgefallen ist. M. V. KUKUSKINA und {. N. LEBED-
EVA. Knigi iz biblioteki Lomonosova (dar Universitetskoj biblioteki
v Chel'sinki). In: Materialy i scob¥€enija po fondam Gtdela rukopi-
sej i redkoj knigi. Leningrad 1978: 347f.

Teutscher, und Reussischer, Dictionarium (Dicticnarium Vindobonense).
Hrsg. u.eingel. von G. BIRKFELLNER. Berlin 1984.

B. A. USPENSKIJ. Pervaja russkaja gramictika na rodnom jazyke.
Dolomonosovskij period otedestvennoj rucietiki. Moskva 1975.

Eine neuere Grammatikuntersuchung, die diese Erganzung aus den Er-
kenntnissen des Fremdsprachenunterrichts verlangen wirde, ist die
von M. SCHUTRUMPF. Die russische Akademiegrammatik von 1802. Eine
sprachrissenschaftliche Analyse. Minchen 1984,
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ADDENDUM

to H. Keipert. Der Fremdsprachenunterricht in der Frilhzeit des Petersburger
Akademiegymmasiums, p.68-82:

Vgl. zum Thema jetzt auch H. Keipert. Cerullarius in Russland. ’Russian Lin-
guistics’ (im Druck).

ADDENDUM
to A. Hudson. The Transmission of Wycliffite Texts to Bohemiap.83-93:

This paper was given in July 1984. In 1985 appeared the study by F. SMAHEL.

La révolution hussite, une anomalie historique. Paris (Essais et conférences,

Collége de France) Presses universitaires de France. As well as giving an im-

portant new review of the Hussite movement, the study provides some indication
of the large amount of recent research into the period which has been publish-
ed in Czech sources and was not available to me.
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