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DER FREMDSPRACHENUNTERRICHT IN DER 

FROHZEIT DES PETERSBURGER A~~DEMIE-GYMNASIUMS 

H. KEIPERT 

Auf den ersten Blick mag es Überraschen, daß mit den Problemen des Pro­

testantismus in Osteuropa auch der Fremdsprachenunterricht des Peters­

burger Akademie-Gymnasiums in Verbindung gebracht werden soll. Viel­

leicht ist es deshalb nicht überflussig, sich zunächst am Zeugnis eines 

Zeitgenossen zu vergegenwärtigen, daß ein solcher Zusammenhang tatsäch­

lich bestehen kann. Es ist bekannt, daß die Reformationsbewegung, wo 

immer sie in Europa auftrat, die Verwendung der jeweiligen Volkssprachen 

sehr gefördert hat, aber dennoch bleibt bemerkenswert, daß bereits in der 

Mitte des 18. Jh. in Rußland kein Geringerer als Lomonosov auf die 

besondere Beziehung zwischen protestantischem Glauben und Sprachentwick­

lung aufmerksam macht. ln seinem "Predislovie o pol'ze knig cerkovnych 

v rossijskom jazyke" (1757) dient ein Vergleich der unterschiedlichen 

Sprachsituation in Rußland, Polen und Deutschland als Ausgangspunkt für 

.die These, daß ein der russischen Volkssprache so nahe stehendes Schrift­

tum wie das Kirchenslavische mit Vorteil zur Erweiterung und Bereicherung 

des vor neuen Ausdrucksbedürfnissen stehenden Wortschatzes herangezogen 

werden könne. Uber das Deutsche heißt es an dieser Stelle: 

Nemeckij jazyk po to vremja by~ ubog, prost i bessi~en, poka v 

s~u!enii upotreb~a~ja jazyk ~atinskij. No kak nemeckij narod sta~ 

svja8~ennye knigi mtat' i s~u!bu s~u!at' na svoem jazyke, togda 

bogatstvo ego umno~i~os', i proizo~~i iskusnye pisate~i. Naprotiv 

togo, v kato~ickich ob~astjach, gde to~'ko odnu ~atyn', i to var­

varskuju, v s~uzenii upotreb~jajut, podobnogo uspecha v ~istote 

nemeckogo jazyka ne nachodim1 

Da die Russistik das "Predislovie" heute in erster Linie als Programm­

schrift für die sog. Dreistiltheorie liest, hat sie sich bisher wenig 

Gedanken darüber gemacht, ob die hier ins Augefaßte Analogie zwischen 

Rußland und den protestantischen Teilen Deutschlands gerechtfertigt ist. 

Ich will das nicht entscheiden, weil es mir mehr darauf ankommt, daß Lo­

monosov in dieser knappen Charakteristik der unterschiedlichen Pflege 

68 des Deutschen bei Katholiken und Protestanten bereits die beiden 



Hauptpunkte seiner Abhandlung anzeigt: ebenso wie es in Deutschland gel­

ungen sei, den Reichtum der Sprache nicht auf Kosten ihrer Reinheit zu 

mehren, könne das Kirchenslavische einerseits die lexikalisch-stilisti­

schen MÖglichkeiten des Russischen vergrÖßern, auf der anderen Seite aber 

auch den unerwünschten, die Slavizität des Wortschatzes störenden Zustrom 

westeuropäischer FremdwÖrter einzudämmen helfen. So gesehen steht hinter 

dem gesamten "Predislovie" eine Argumentation, die aus einer religiös be­

grÜndeten Sicht der deutschen Sprachgeschichte erwachsen ist. Lomonosovs 

bekannte, wenn auch unter diesem Gesichtspunkt wohl noch nicht gewürdigte 

Schrift belegt auf diese Weise anschaulich, daß wir mit manchen Spuren 

protestantischen Denkens auch in der Geschichte der russischen Sprachwis­

senschaft zu rechnen haben, und zu diesem Gebiet, das erst bei näherem 

Zusehen kräftige Wurzeln im deutschen Protestantismus erkennen läßt, ge­

hÖrt auch das hier zu erörternde Thema. 

Der Fremdsprachenunterricht in der Frühzeit des Petersburger Aka­

demie-Gymnasiums, durch den (wie noch zu zeigen sein wird) auch das Stud­

ium des Russischen in Rußland vorangebracht worden ist, steht in einer 

Tradition, die in mehr oder weniger direkter Verbindung auf "Halle als 

Ausgangspunkt der deutschen Rußlandkunde im 18. Jahrhundert" (WINTER) 

zurÜckweist. Aus den Untersuchungen von BELOKUROV, PERETC, WINTER, UN­

BEGAUN und anderen haben wir gelernt, welche ungewöhnlichen Aktivitäten 

das Rußlandinteresse des Hallischen Pietismus um 1700 auch in der Sprach­

beschreibung und im Unterrichten von Sprache(n) entfaltet hat. ln einem 

weiteren Sinne mit Halle verbunden ist nicht nur die erste gedruckte 

GrafiiTlatik des Russischen, HEitJRICH WILHELM LUDOLFS 1696 in Oxford er­

schienene "Grammatica russica" 2 , sondern auch die 1700 von ELIAS KOPIE­

WICZ in Amsterdam verÖffentlichte Lateingrammatik fÜr Russen, sein bekan­

nter dreisprachiger "Nomenclator", auf den ich noch zurÜckkofiiTlen werde, 

sowie seine 1706 in Stoltzenberg bei Danzig publizierte "Manuductio in 

grammaticam in Sclavonico Rosseanam seu Moscoviticam" 3 Hallenser war 

auch der Pastor ERNST GLUCK, der als erster die kirchenslavische Bibel 

vollständig ins Russische Übertragen und mit seinen Adaptierungen evan­

gelischer Kirchenlieder vielleicht besser als drei Jahrzehnte nach ihm 

Trediakovskij die Verwendbarkeit des syllabotonischen Prinzips in der 

Versifikation des Russischen unter Beweis gestellt hat; neben seinen 

zahlreichen weiteren Obersetzungen (z. B. des Katechismus und ver-

schiedener SchulbÜcher wie der "lanua" des Comenius) hat er auch eine 69 



russische Grammatik verfaßt, von der sich wenigstens einzelne Teile er­

halten haben'. ln Halle ausgebildet war schließlich der Magister JOHANN 

WERNER PAUS(E), zunäch>t Mitarbeiter und fiir kurze Zeit Nachfolger Glücks 

in dem von jenem 1703 gegründeten Moskauer akademischen Gymnasium. Ihm 

ist nicht nur eine Deutsch-Grammatik für Russen zu verdanken, sondern 

auch eine Russisch-Grammatik für Deutsche sowie ein gleichfalls nur 

teilweise auf uns gekommenes deutsch-russisches Wörterbuchs. Es ist 

sehr zu bedauern, daß auch Pauses philologische Arbeiten noch immer nicht 

im Druck herausgegeben sind; vielleicht ist das eine Folge der Tatsache, 

daß diese aus den Missionsbestrebungen des Hallischen Pietismus erwach­

senen Beiträge zur Russistik lange Zeit lediglich als eine marginale 

Episode gegolten haben, die kaum Auswirkungen auf den weiteren Gang der 

russistischen Studien in Rußland gehabt hat. 

ln einer klaren Beziehung zu Halle steh~ auch das Patersburger Aka­

demie-Gymnasium, das 1725/26 neben der Patersburger Akademie gegründet 

wurde, um kÜnftige Studenten für wissenschaftliche Arbeit und Unterweis­

ung heranzubilden. Hallisch war diese Bildungsanstalt schon insofern, 

als sie von Theophil Siegfried Bayer organisiert und geleitet wurde, 

also von demjenigen Mitglied des Professorenkollegiums, das WINTER 

geradezu "den offiziellen Mittelsmann Franckes in der Petersburger Aka­

demie" genannt hat 6 • Eine modernen Ansprüchen genügende Darstellung der 

Geschichte dieser Institution ist ein dringendes Desiderat, denn so nütz­

lich TOLSTOJs knappe Beschreibung 7 mangels einer besseren noch immer 

ist, kann sie doch seit dem Erscheinen der ersten Bände von SUCHOMLINOVs 

"Materialien zur Geschichte der Akademie der Wlssenschaften"8 als über­

holt gelten, weil sie nur einen Bruchteil des dort gebotenen und seiner­

seits keineswegs erschÖpfenden Aktenmaterials ausgewertet hat. Manche 

empfindlichen LÜcken stellt man in diesen beiden Publikationen auch fest, 

wenn man sich nur, wie in unserem Fall, fÜr Einzelheiten des Sprachunter­

richts interessiert, der am Akademie-Gymnasium im ersten Jahrzehnt seines 

Bestehens gegeben wurde, L.B. bei der Beurteilung der Frage, ob und ggf. 

wie schnell und konsequent die wiederholt eingereichten Organisations­

pläne und sonstigen Verbesserungsvorschläge in die Tat umgesetzt wurden. 

Charakteristisch fÜr diese Schule ist unter dem lnspektorat von Bayer 

(1726-38) ihr zweiteiliger Aufbau: der sog. lateinischen Abteilung (dem 

eigentlichen Gymnasium, in dem Überwiegend deutsche Lehrer auf deutsch 

70 unterrichteten) war eine sog. deutsche Abteilung vorangestellt, die aus 



drei Klassen bestand und vor allem die Aufgabe hatte, russischen Schülern 

die zum Besuch der höheren Klassen notwendigen Deutschkenntnisse zu 

vermitteln. Der Deutschunterricht war also von besonderer Wichtigkeit, 

weil von seinem Erfolg abhing, ob ein Russe überhaupt in die lateinische 

Abteilung eintreten und den Gymnasialkurs beginnen konnte. Neben dem im 

Vordergrund stehenden Lateinischen findet man in den Stundenplänen 

des Gymnasiums Griechisch und Französisch, nicht aber das Kirchenslavi­

sche; eine Unterweisung im Russischen (für Deutsche!) sieht erst Bayers 

Programm von 1737 vor, und gelegentlich ist auch die Berücksichtigung 

des Englischen erwogen worden. 

Nach welchen LehrbÜchern die beiden "Hauptsprachen" Deutsch und 

Latein in Petersburg unterrichtet wurden, erfahren wir aus BÜcherlisten 

sowie aus Unterrichtsprogrammen und Stundenplänen, die hin und wieder in 

SUCHOMLINOVs Aktenpublikation erscheinen• Vervollständigt man die z.T. 

nur knapp andeutenden Titelangaben, dann zeigt sich, daß die meisten 

derjenigen Werke, auf denen die Fremdsprachenausbildung im wesentlichen 

beruhte, protestantische Verfasser haben. Gleichzeitig jedoch kann man 

bei grÜndlicherer Durchsicht feststellen, daß diese Werke den russischen 

Philologen, die seit den dreißiger Jahren des 18. Jh. ihre Muttersprache 

selbst zu beschreiben beginnen, offenbar entscheidende Anregungen gege­

ben haben. Das ist nicht Überraschend, wenn man bedenkt, daß Männer wie 

Vasilij Adodurov und Lomonosov das Petersburger Gymnasium absolviert und 

dabei natürlich auch dessen obligatorische Lehrbücher kennengelernt 

haben. Daß an der Wiege der russischen Russistik nicht nur die Gramma­

tiken und Wörterbücher für das Kirchenslavische gestanden haben, sondern 

auch und in besonderer Weise die Sprachbücher des Petersburger Deutsch­

und Lateinunterrichts, möchte ich mit den folgenden Beispielen verdeut-

1 ichen. 

1. Unter den in Petersburg verwendeten Hilfsmitteln dürfte das sog. 

Weißmannsehe Wörterbuch heute das am besten bekannte sein, weil es als 

eine aufschlußreiche Quelle fÜr die Beurteilung des russischen Wort­

schatzes in der ersten Hälfte des 18.Jh. häufiger zitiert wird und jetzt 

auch in einem Nachdruck vorliegt 10 ; außerdem kennt man seinen Titel da­

durch, daß es in einem Anhang die berühmten "Anfangs-Grunde der Rußi­

schen Sprache" enthält, also die erste Grammatik des Russischen, die auf 

russischem Boden gedruckt worden ist und gewöhnlich Adodurov zuge- 71 



schrieben wird 11 

Das "Teutsch-Lateinisch- und Rußische Lexicon" von 1731 hat seinen 

Beinamen deshalb erhalten, weil es auch dem deutsch-lateinischen Schul­

wörterbuch von Ehrenreich Weißmann durch Hinzufügung einer russischen 

Spalte entstanden ist, also durch ein Verfahren, durch das Wörterbücher 

des öfteren hergestellt worden sind, und zwar nichc nur bei den Ost­

slaven. Wie das Vorwort von 1731 andeutet, scheint bei der Wahl gerade 

dieses Lexikons in Petersburg eine Rolle gespielt zu haben. daß "man 

bereits davon eine Ubersetzung vor sich gefunden";· es mußte überprüft 

werden, ob es sich bei diese• nicht näher bekannten Vorlage um das 

erwähnte deutsch-russische Wörterbuch von JOHANN PAUS(E) handelt, weil 

dieser 1732 sogar einen gewissen Anspruch auf die Urheberschaft erhoben 

hat 12
• Wie dem auch sei, Weißmanns deu•sch-lateic.ische Lexikon ist zwei­

fellos protestantischen Ursprungs, denn s~in Verfasser mupte in der Mitte 

des 1].Jh. als Lutheraner aus seiner Österreichischen Heimat emigrie­
ren. 13 

Die Vorrede des deutsch-lateinisch-russischen Wörterbuchs betont, 

daß die Drucklegung lang gedauert habe, und tatsächlich begegnet man den 

frÜhesten Nachrichten darüber in den gedruckten Akademieakten schon in 

der ersten Hälfte des Jahres 1728. Wiederholt ist schon im 18.Jh. auf 

manche Fehler hingewiesen worden, die den Bearbeitern bei der Herstel-. 

lung der russischen Fassung unterlaufen sind, z.B. weil sie das Deutsche 

nicht beherrschten und geeignete russische Aquivalente nach der lateini­

schen Spalte suchen mußten 14
. Interessanterweise enthält dieses Werk 

einen Wortartikel, der dokumentiert, daß auch die russische Bearbeitung 

gewissermaßen in protestantischem Geiste erfolgt ist, nämlich den Artikel 

Reformation, mit dessen ergänzender Erläuterung sich ein Katholik kaum 

hätte abfinden kÖnnen 15 

Das deutsch-lateinisch-russische Lexikon von 1731 scheint vor allem 

fÜr die Verwendung im Unterricht hergestellt worden zu sein, und zwar 

ebenso fÜr die BedÜrfnisse der deutschen wie für die der russischen 

SchÜler. Nur durch diese praktische Zweckbestimmung ist die mit 2500 

Exemplaren ungewÖhnlich hohe Auflage zu erklären; auch stoßt man immer 

wieder in den Akademieakten auf Vermerke, daß dieses Wörterbuch gerade an 

neueintretende ZÖglinge der Schule ausgegeben wurde. Man hat vermutet, 

daß den Petersburger Bearbeitern schon von Anfang an vorgeschwebt hatte, 

72 durch eine möglichst reichhaltige Dokumentation russischer Entsprechungen 



die Grundlage fÜr ein geplantes einsprachiges russiches Wörterbuch zu 

schaffen 16 Die gedruckt zugänglichen Akten bestätigen diese Hypothese 

nicht; wohl aber hat man schon 1729, also noch vor Abschluß der Druckar­

beiten, den Gymnasiallehrer Störmer mit der Anfertigung eines russischen 

Registers beauftragt und im Jahresbericht darauf hingewiesen, daß der­

selbe "nun aber an einem eigentlichen russisch- teutschen lexicoVI 

arbeite/ ... /" 17 Auch wenn das Nahziel sicher zunächst nur die Schaf­

fung eines russisch-deutschen WÖrterbuchs gewesen ist 18 , steht außer 

Zweifel, daß das Vorliegen einer so umfangreichen russischen Wortliste 

bei den Bemühungen um ein einsprachiges WÖrterbuch, die mit Trediakov­

skijs Rede vor dem Rossijskoe sobPanie 1735 programmatische Gestalt 

annehmen, eine große Hilfe gewesen wäre. 

Obwohl das Weißmannsehe Wörterbuch einer ganzen Generation von 

Obersetzern als Arbeitsmittel gedient hat, ist Über seine eventuellen 

Auswirkungen im Russischen des 18.Jh. nichts bekannt. Wahrscheinlich 

liegt das daran, daß man sich fÜr die damals angefertigten russischen 

Obersetzungen aus dem Deutschen bisher nicht sonderlich interessiert hat; 

es wäre jedenfalls sehr erstaunlich, wenn ein so zentrales Werk keinerlei 

Spuren im Sprachgebrauch seiner zahlreichen Benutzer hinterlassen haben 

sollte. 

2. Einen protestantischen Verfasser hat auch die im Petersburger Deut­

schunterricht verwendete "Teutsche Grammatica", von der insgesamt fünf 

Auflagen bekannt sind (1730; 173q; 17q5; 1762; 1791). MARTIN SCHWANWITZ 

war Lutheraner und stammte aus Thorn, wo er vor seinem Weggang nach Ruß­

land Postdirektor gewesen war 19 ; in Petersburg arbeitete er mehrere 

Jahre beim Kammerkollegium. Nach GrÜndung der Akademie hat er sich zun­

ächst als Student beworben, dann aber vor allem als Informator des Deut­

schen und als Obersetzer gewirkt. 

Schwanwitz genießt in der Russistik leider einen schlechten Ruf, 

hat ihn aber allem Anschein nach nicht verdient. Wegen seiner im ein­

zelnen noch gar nicht geklärten Mitwirkung an der Russifizierung des 

Weißmannsehen WÖrterbuchs wirft man ihm vor, ein Ignorant gewesen zu 

sein, doch lassen sich alle derartigen Urteile auf eine mißverstandene 

Stelle bei PEKARSKIJ zÜruckfÜhren, die genauerer Nachprüfung nicht 

standhält. Bei seinen Zeitgenossen muß Schwanwitz durchaus ein gewisses 

Ansehen als guter Kenner des Deutschen und Russischen besessen haben; 73 



sonst ware auch kaum zu verstehen, da die Akademie ihn 1735 nach einer 

vorÜbergehenden Tätigkeit beim Kadettenkorps erneut eingestellt und 

nicht nur deutlich besser bezahlt, sondern auch mit erweiterten Aufgab­

en, z.B. der Leitung der deutschen Abteilung des Gymnasiums sowie Uber­

setzungsauftragen betraut hat. 

Auch die "Teutsche Granmatic;;" ist bisher nicht so gewürdigt worden, 

wie sie es eigentlich verdienen würde. Uber die im engeren Sinne ger­

manistischen Aspekte hinaus ist sie für die Russistik deshalb von Inter­

esse, weil sie zweisprachig auf deutsch und mit russischem Paralleltext 

erschienen ist. Das Bemerkenswerteste an diesem russischen Grammatik­

text ist, daß in ihm 1730, vor allem aber seit 1734 eine grammatische 

Terminologie verwendet wird, die in einigen Punkten von der herkömmlichen 

Terminologie 'der kirchenslavischen Grammatik SMOTRlCKlJS abweicht und 

sich dennoch aufs ganze gesehen später im Russischen durchgesetzt hat 

und das, obwohl LOMONOSOV in seiner "Rossijskaja grammatika" (1755/57) 

den Termini Smotrickijs gefolgt ist. Ein gutes Beispiel für solche 

Neuerungen bei grammatikalischen Fächwortern sind die Bezeichnungen für 

die Konjunktionen, vgl. soediniteZ 'nyj (vs. soprjagateZ 'nyj) sojus 

oder zakZj~teZ 'nyj (vs. nanositeZ 'nyj)sojuz. l~re Prägung geht auf 

Vasilij Adodurov zurück, der den russischen Text der Zweitauflage über­

arbeitet hat und damit aus heutiger Sicht für den Fremdsprachenunter­

richt in Rußland eine eigene terminologische Traditionslinie eröffnet. 

Sie reicht, um nur einige Lehrbücher zu nennen, von der lateinischen 

Grammatik in der noch zu erwähnenden Ubertragung VASlLIJ LEBEDEVS (1746) 

Über die Französisch-Grammatik VASILIJ TEPLOVS (1752), die Italienisch­

Grammatik von EGOR BULATNICKIJ (1759) bis zu SEMEN PROTASOVS Griechisch­

Grammatik (1788) und dringt bei BARSOV und SOKOL6V am Ende des 18.Jh. 

auch in die Grammatiken des Russischen ein. Mit seiner zweisprachigen 

Deutsch-Grammatik und Lebedevs noch häufiger gedruckter russischer Fas­

sung des "Compendium grammaticae latinae marchicae'' hat der Petersburger 

Fremdsprachenunterricht offensichtlich das Fundament von Termini geschaf­

fen, mit dessen Hilfe die meisten Fremdsprachengrammatiken im Rußland des 

18.Jh. eingerichtet worden sind. Der Vorrang, den das Erlernen fremder 

Sprachen damals hatte, laßt verständlich erscheinen, daß diese Bildungen 

danach auch bei der Unterweisung in der Muttersprache verwendet wurden 

und auf diese Weise manche aus dem Kirchenslavischen ererbten Bezeich-

74 nungen verdrängen konnten. 



Darüberhinaus hat die von Schwanwitz geschriebene "Teutsche Gramma­

tica" den nachfolgenden Kodifikatoren des Russischen grammatisches "Know­

how'' vermittelt. Wir finden ihre deutlichen Spuren bereits in ADODUROVS 

"Anfangs-Gründen der Rußischen Sprache'' von 1731, wo sie L.B. für die im 

Slavischen eigentlich nicht erforderliche Formulierung von Genusregeln 

bei den Substantiven verantwortlich gemacht werden kann, aber auch dafür, 

daß die Personalpronomina als eigene Klasse beschrieben sind. Diese 

Spuren setzen sich fort in Adodurovs russischer Russisch-Grammatik vom 

Ende der dreissiger Jahre und (soweit sie nicht mit letzterer inhaltlich 

identisch ist) in GROENINGS schwedischer Russisch-Grammatik von 175020 

Schließlich ist zu erwähnen, daß der Protestant Schwanwitz ebenso 

wie der Protestant Paus(e) und der Protestant Glück selbst eine Russisch-

Grammatik geschrieben hat 21 Sie scheint nicht mehr erhalten zu sein, 

aber sie wird an mindestens zwei Stellen erWahnt, und ich glaube Grund zu 

der Annahme zu haben, daß man Elemente dieser verschollenen Beschreibung 

des Russischen noch bei Adodurov/Groening feststellen kann. 

3. Tragende Säulen des Lateinunterrichts am Petersburger Gymnasium sind 

die "Vollständigere Lateinische Grammatica Marchica" und ihre auf die um­

fangreichen Anmerkungen verzichtende Kurzfassung, das so. "Compendium" 

gewesen. ln seiner "Geschichte des gelehrten Unterrichts" hat Fr. 

PAULSEN dieses Werk, das auf Anordnung des preußischen Königs in gemein­

schaftlicher Arbeit der Rektoren der vier Berliner Gymnasien entstanden 

ist, eine Frucht der Hallischen Waisenhaus-Pädagogik genannt22 • Erstmals 

1718 bzw. 1716 erschienen, sind diese beiden Lehrbücher bald auch außer­

halb der Mark Brandenburg verwendet und nachgedruckt worden, so daß Bayer 

als der für ihre Einführung in Petersburg wohl letztlich Verantwortliche 

sie sicher schon in Königsberg oder durch seine lockere Verbindung zu 

L. Frisch, der einer der vier Autoren war, kennenlernen konnte. Die not­

wendigen Exemplare sind offenbar immer aus Deutschland eingeführt worden; 

warum man trotz eines nicht kleinen Bedarfs auf einen eigenen Nachdruck 

verzichtet hat, geht aus den mir zugänglichen Akten leider nicht hervor. 

Wie erwähnt, wurde das Lateinische am Akademie-Gymnasium in deut-

scher Sprache gelehrt, und zwar erklärtermaßen deshalb, weil es hinreich-

end vorgebildete russische Lateinlehrer nicht gab (uneingestandenermaßen 

spielte auch eine Rolle, daß die deutschen Lehrer das Russische nicht gut 

genug beherrschten). Interessant ist in diesem Zusammenhang das Gutach- 75 



ten, das Bayer 1733 Über eine der Akademie' zum Druck angebotene Latein­

grammatik in russischer Sprache abgegeben hat: seiner Meinung nach gab es 

damals in Rußland nur die Alter~ative zwischen der ~irekten, der sog. 

"Ki rovischen Methode'•, die das Lateinische in der Fremdsprache (z.B. mit 

Hilfe der auch in Petersburg bekannten "lnstitutio grammatica" des Alvar­

ez) unterrichtete, und der sog. "teutschen Methode". bei der die Mutter­

sprache der Schüler verwendet wurde 23 

Auch die "Markische Grammatik" hat in Rußland nicht nur zum Latein­

lernen gedient, sondern mit ihrer sehr detaillierten Systematik verschie­

dentlich auch bei den ersten Schritten zur Beschreibung des Russischen 

geholfen. Neben der "lnstitutio grammatica" des ALVAREZ und der "Teut­

schen Grammatica'' ist sie eine grundlegende Quelle von Adodurovs "An­

fangs-Gründen" gewesenz. und hat unübersehbar auch bei Adodurovs erwe i t­

terter Fassung vom Ende der dreißiger Jahre bzw. bei Groening Pate gestan-

den. 

Damit nicht genug. 1746 ist die Kurzfassung der "Marchica" von Vasi­

lij Lebedev ins Russische übersetzt und unter dem Titel "Sokra~~enie 

grammatiki latinskoj" in der Akademie-Typographie gedruckt worden. Als 

"Kratkaja grammatika latinskaja'' hat diese Ubersetzung allein im 18.Jh. 

mindestens zehn weitere Auflagen mit z.T. beträchtlichen Stückzahlen 

(z.B. 1779: 4800) erlebt und ist so zu der am weitesten verbreiteten 

Grammatik Rußlands in dieser Zeit geworden. Wie bei Schulbüchern nicht 

selten, haben sich trotz hoher Auflage von zwei Ausgaben, die aktenkundig 

sind, Exemplare nicht mehr auffinden lassen. 

Nicht etwa Lomonosovs "Rossijskaja grammatika", sondern diese La,T­

tein-GraiDIDatik ist fÜr russische Leser im 18.Jh. das grammatische "Haupt­

buch" gewesen. Gerade deshalb ist es von Interesse, daß Lebedev sich in 

Fragen der Terminologie durchweg den LÖsungen Adodurovs in der "Teutschen 

Grammatica" von 1734 angeschlossen hat, denn er hat auf diese Weise dazu 

beigetragen, daß Lomonosov die alten Smotrickij-Termini vergeblich favori­

siert hat. 

Schließlich sei noch erwähnt, daß auf Empfehlung Lomonosovs die 

"Marchica" in der Mitte der fünfziger Jahre auch an dem neugegründeten 

Moskauer Universitätsgymnasium eingefÜhrt worden ist, und gleichfalls in 

Moskau sind in den achtziger Jahren Syntax und Formenlehre Überarbeitet 

und danach neu ins Russische Übersetzt worden. Unabhängig davon ist 

76 Lebedevs Text aber auch noch im 19.Jh. erschienen, nämlich 1808, 1815 und 



181725
• 

So ist es gewiß keine Ubertreibung, wenn man sagt, daß diese Frucht 

der Hallischen Waisenhaus-Pädagogik in Rußland ihrerseits reiche Frucht 

hervorgebracht hat. 

4. Auch der schon erwähnte "Nomenkljator na russkom, latinskom i 

nemeckom jazyke'", den KOPIEWICZ 1700 in Amsterdam zum Druck gebracht hat, 

ist in Rußland zu einem Buch mit Weiterungen geworden. Noch in Petrini­

scher Zeit ist er zwei Mal nachgedruckt worden, nämlich 1718 und 172026
. 

Darüberhinaus findet man ein ganz ähnliches Verzeichnis (nur mit dem 

Griechischen anstelle des Deutschen, aber auch sonst mit einigen Abwei­

chungen) unter der Oberschrift "Kratkoe sobranie imen, po glaviznam ras­

polozenoe tremi dialektami" im Anhang von FEDOR POLIKARPOVS "Bukvar'" 

von 1701 27 und ein gleichfalls deutliche Ubereinstimmungen aufweisendes 

handschriftliches "Dictionarium ruteno-latino-germanum" im Nachlaß von 

J. W. PAUS(E) 28 Die Akademie hat 1732 ein "Lateinisch-Rußisch und 

Teutsches Vokabularium'' mit gleicher thematischer GI iederung herausge­

bracht29, und ihm begegnen wir, diesmal als russisch-schwedische Liste, 

auch im Vokabularium der Grammatik Groenings von 1750 wieder. Möglicher­

weise gehören als späte Ausläufer in diese Tradition auch der "Siovar' na 

sesti jazykach: Rossijskom, Gre~eskom, Latinskom, Francuzskom, Nemeckom i 

Anglijskom" (1763), der allem Anschein nach vom Akademie-Obersetzer Gri­

gorij Poletika zusammengestellt worden ist, sowie FRAMZ HOLTERHOFS "Kurz­

gefaStes Wörterbüchlein, von vier Sprachen, nämlich der Deutschen, Lat­

ein i sehen, Französ i sehen und Russ i sehen" ( 1776) 3 0 Bisher sind diese in 

einheitlicher Weise thematisch geordneten Wörterverzeichnisse niemals 

zusammen betrachtet worden, und deshalb muß ich die Rcage nach ihrer ge­

genseitigen Abhängigkeit offen lassen 31 ; immerhin ist gesichert, daß der 

Druck der Akademie von 1732 einen der Drucke von 1718 oder 1720 wieder­

holt, so daß man vielleicht auch hier ein Fortwirken der von Halle aus 

geförderten Rußlandstudien sehen kann. 

5. Schließlich ist mit den 1738 in vier Sprachen, nämlich auf batein­

isch, z:ussisch, deutsch und Französisch gedruckten "Colloquia scholasti~ 

ca'" im Petersburger Sprachunterricht auch das Werk eines zeitgenössischen 

nallischen Gelehrten und Pädagogen eingeführt worden. JOACHIM LANGE ist 

nicht nur einer der fÜhrenden Theologen des Pietismus gewesen, sondern 

hat sich mit seiner vielfach aufgelegten lateinischen Grammatik, vor 77 



allem aber mit seinen auch in andere Srrachen übersetzten "Schul-Ge­

sprächen" ebenso als tüchtiger Philologe und Schulmann einen Namen ge­

macht32. Es fällt allerdings auf, daß wir Langes "Gespräche" in den publi­

zierten Akten erst relativ spät begegnen. Zunächst scheint man in 

Petersburg die bewährte Sammlung vonCorderund die "Colloquia biblica 

Casteil ionis" verwendet zu haben 33 Da die von Lange selbst publizierte 

Ubersetzung offenbar nicht zu beschaffen war, erhielt 1737 der Rektor 

des lateinischen Gymnasiums, Fischer, den Auftrag, den lateinischen Text 

ins Deutsche zu Übertragen; die russische Version hat dagegen Schwan-

witz besorgt 30
, Insgesamt vier Auflagen sowie drei weitere ic einer um 

das Griechische ergänzten Fassung haben dem Buch einen festen Plätz im 

russischen Schulwesen des 18.Jh. ge;ichert 35
, und dem entspricht, daß es 

gleichfalls in Programmen wiederholt genannt wird 36 So ist es zu er~-

iären, daß Langes "Schul-Gespräche" durch russische Venrittlung auch im 

slaveserbischen Schrifttum auftauchen konnten: in seine "Pervye nacatki 

latinskago jazyka" (Venedig 1767) hat ZAHARIJA ORFELIN u.a. die "l:kolnye 

razgovory'' aufgenommen 37
• Ganz im Sinne der geistigen Väter der Halli­

schen Ru~landkunde ist hier eine Wirkung Über die Grenzen Rußlands hin­

aus erzielt worden. 

Die Beispiele, mit denen die Ausstrahlung einer von Protestanten 

getragenen Sprachlehrtradition in Rußland an einem sehr speziellen, aber 

kulturgeschichtlich bedeutsamen Fall verdeutlicht werden kann, ließen 

sich Über die fÜnf genannten hinaus fortsetzen. Man kÖnnte die Reihe 

hilfreicher Lehrwerke etwa ergänzen durch die zahlreichen Publikationen 

des seit 1693 in Halle wirkenden Christoph Cellarius, doch müssen sie 

wegen ihrer besonders breiten Wirkung auf die nachfolgende grammatische 

und lexikographtsche Beschreibung des Russischen eher den Gegenstand 

einer eigenen Untersuchung bilden, so daß ich hier nicht mehr darauf 

eingehen werde. Eindrucksvolle Ergebnisse liefert zudem die Durch­

sicht von Katalogen privater BÜchersammlungen aus dem 18.Jh., in denen 

Überraschend viele der soeben vorgestellten Lehrwerke vertreten sind 38 

Freilich sollte daraus nicht der falsche Schluß gezogen werden, daß nur 

die Protestanten sich fÜr Rußland und das Russische interessiert hätten; 

das soeben von BIRKFELINER publizierte Wiener deutsch-russische Wörter­

buch belegt durch seine Herkunft sehr anschaulich, wie sehr sich auch 

78 Vertreter des Kathol izimus um eine genauere Kenntnis der Sprache des 



mächtigen Reiches im Osten bemüht haben 39 Uber die trennenden Grenzen 

des Streits um die wahre Form des christlichen Glaubens hinweg ist den 

kodifikatorischen Anstrengungen aller Ausländer in der Russistik gemein­

sam, daß sie versuchen, lexikographische Verfahren, grammatische Regeln 

und Unterrichtsformen, die sich bei der Beschreibung und Vermittlung des 

Lateinischen, Deutschen oder Französischen bewährt hatten, auf das noch 

nicht in gleicher Weise erfaßte Russische anzuwenden. Auch wenn sie 

dabei vielleicht hier und da Über das Ziel hinausgeschossen sind und, 

aus heutiger Sicht, die spezifische Eigenart des Slavischen nicht immer 

sorgfältig genug bedacht zu haben scheinen, sollte in der Geschichte der 

russischen Sprachwissenschaft im 18. Jh. der Beitrag des Fremdsprachen­

unterrichts nicht länger so vernachlässigt werden, wie das bisher ge­

schehen ist. Ohne die SprachbÜcher des Petersburger Akademie-Gymnasiums 

wird man jedenfalls die philologischen Leistungen der russischen Russis­

tik vor Lomonosov' 0 schwerlich angemessen verstehen kÖnnen, aber auch 

spätere Grammatiken und WÖrterbÜcher des Russischen offenbaren viele 

ihrer Besonderheiten erst dann, wenn man sie vor dem Hintergrund der 

zeitgenössischen Beschäftigung mit fremden Sprachen betrachtet' 1 • 
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ADDENDUM 

to H. Keipert. Der Fremdsprachenunterricht in der Früh2eit des Petersburger 
Akademiegymnasiums, p.68-82: 

Vgl. zum Thema jetzt auch H. Keipert. CeruZZarius in .qussZand. 'Russian Lin­
guist i es' (im Druck) . 

ADDENDUM 

to A. Hudson. The Transmission of WycZiffite Texts to Bohemiap.83-93: 

This paperwas given in July 1984. ln 1985 appeared the study by F. SMAHEL. 
La revoZution hussite, une anomaZie historique. Paris (Essais et conferences, 
College de France) Presses universitaires de France. As weil as giving an im­
portant new review of the Hussite movement, the study provides some indication 
ofthelarge amount of recent research into the period which has been publish­
ed in Czech sources and was not available to me. 
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