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WPLYW NIEZREALIZOWANIA CZESCI WYWIADOW
NA TRAFNOSC WNIOSKOWANIA STATYSTYCZNEGO
W BADANIACH SPOLECZNYCH.

TECHNIKA WYWIADU KWESTIONARIUSZOWEGO
ORAZ TELEFONICZNEGO W SWIETLE

BLEDOW NIELOSOWYCH

Artykut dotyczy tematyki jednostek niedostgpnych osadzonej w catosci
w perspektywie teorii wnioskowania statystycznego. Uwaga skupiona
zostaje na tym, jakie skutki dla analizy statystycznej niesie pominigcie
nielosowych btedéw wynikajacych z braku wiedzy o rozktadach opinii
0s6b, ktore z jakichs przyczyn zostaly pominiete w procesie badaw-
czym, cho¢ wezesniej wylosowane byly do proby badawczej. W artyku-
le pokazane zostato, ze bledy nielosowe wynikajace z niezrealizowania
czesci proby (jesli sie ich skutecznie nie ograniczy) zaburzajg na tyle ca-
ty proces poznawczy, ze wyciaganie jakichkolwiek sensownych wnio-
skow staje sie praktycznie niemozliwe. Artykut sklada sie z trzech po-
wigzanych ze soba czesci. W pierwszej sformutowany zostal problem
niezrealizowania czgsci proby oraz podane zostaty statystyczne podsta-
wy teoretyczne dla dalszych wywodow. W drugiej wyprowadzono pro-
cedury szacowania nielosowych bledow pomiaru wynikajacych z nie-
zrealizowania zalozonej na wstepie badania proby. W trzeciej czesci
krytycznej analizie (w §wietle omawianych probleméw) poddano dwie
ilosciowe techniki badawcze - wywiady telefoniczne oraz wywiady
kwestionariuszowe.

Gléwne pojecia: reprezentatywnos¢ badan, stopien realizacji préby,
bledy losowe, btedy nielosowe
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Przedmiotem badan sondazowych staly sie praktycznie wszystkie aspekty
wspotczesnej debaty publicznej. Widocznej popularyzacji sondazy opinii pu-
blicznej towarzyszy jednak réwnie czesto krytyczna ocena ich przydatnosci
do reprezentatywnego opisu rozktadu pewnych nieznanych preferencji w catej
populacji. Wystarczy przypomniec¢ dyskusje i ostre stowa pod adresem osrod-
kéw badania opinii publicznej, jakie padty po ostatnich wyborach parlamentar-
nych i prezydenckich w 2005 roku. Obok dyskusji politycznej, a na pewno w du-
zym jej cieniu, prawie niezauwazenie, przebiegta refleksja czotowych polskich
metodologéw badan spotecznych nad statusem poznawczym badan sondazo-
wych. Znaczace rozbieznosci pomiedzy prognozowanymi a rzeczywistymi wy-
nikami wyborczymi z roku 2005 staly si¢ inspiracja wielu debat naukowych
nad metodologicznymi ograniczeniami badan opinii publicznej. Przyczyn tych
rozbieznosci zaczeto coraz czesciej upatrywaé¢ w problemie niedostgpnosci
0sob wybranych do badania, w niestabilnosci preferencji wyborczych Polakow
oraz w innych czynnikach zaburzajacych proces pomiaru opinii publicznej, kto-
re razem naktadajq si¢ na nielosowe btedy wnioskowania.

Artykut ten jest kolejnym gtosem w dyskusji metodologow nad iloSciowy-
mi technikami badawczymi nauk spotecznych. Dotyczy on w catosci wptywu
jednostek niedostepnych na jakos¢ wnioskowania statystycznego o rozkta-
dach nieznanych cech w badanej populacji. Uwaga skupiona zostata przede
wszystkim na tym, jakie skutki dla analizy statystycznej niesie pominiecie nie-
losowych btedow wynikajacych z braku wiedzy o rozktadach opinii osob, kto-
re z pewnych przyczyn zostaty pominigte w procesie badawczym, cho¢ wcze-
$niej wylosowane byty do proby. Wykazane zostanie, ze btedy nielosowe, jesli
si¢ ich skutecznie nie ograniczy, zaburzajg na tyle caly proces poznawczy, iz
wyciaganie jakichkolwiek sensownych wnioskéw staje sie praktycznie nie-
mozliwe.

Artykut sktada sie z trzech powiazanych ze soba czesci. W pierwszej sformu-
lowany zostat problem niezrealizowania czesci proby, poprzez podanie staty-
stycznych podstaw teoretycznych dla dalszych wywodow. W drugiej wyprowa-
dzono procedury szacowania nielosowych btedéw pomiaru wynikajacych z nie-
zrealizowania zalozonej na wstepie badania proby. W trzeciej czesci pracy kry-
tycznej analizie (w swietle omawianych probleméw) poddano dwie najbardziej
popularne techniki ilosciowe nauk spotecznych - wywiady telefoniczne oraz
wywiady kwestionariuszowe. Na wstepie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze gtowna
inspiracja podjetych tutaj rozwazan byt artykut Grzegorza Lissowskiego z 1971
roku (por. Lissowski 1971). Juz ponad 35 lat temu, w czasach gdy odsetek udzia-
tu w badaniach wynosit nieosiggalna dzisiaj wartos¢ ponad 95 punktéw procen-
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towych (por. Kotakowska 2005), autor ten zwrécit uwage, ze jednostki niedo-
stepne moga znaczaco wplynac¢ na wyniki badan spotecznych. Poruszane tutaj
problemy nie s3 nowe, lecz w dobie systematycznie malejacych odsetkow reali-
zacji proby (zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach) ponowny wyktad tych za-
gadnien wydaje sie potrzebny.

Estymacja punktowa parametru wskaznika struktury

Wykorzystujac w badaniach empirycznych wnioskowanie statystyczne pa-
migtac nalezy zawsze o zderzeniu, jakie nastepuje na linii: zalozenia teoretyczne
statystyki matematycznej versus rzeczywistos¢ empiryczna. Prawie zawsze ozna-
cza to dla badacza koniecznos¢ uchylenia pewnych formalnych zatozen analiz
statystycznych. Pominiecie niektorych zatozen w okreslonych procedurach ob-
liczeniowych (np. ciagtosci zmiennych, normalnosci rozktadow itd.) nie bedzie
znaczaco wpltywac na formutowane przez badacza wnioski, a zlekcewazenie in-
nych - pociagnie takie powazne konsekwencje.

Jednym z takich powaznych uchybien, prowadzacych w efekcie do trudno
kontrolowanych btedéw wnioskowania, jest problem jednostek niedostgpnych.
Zauwazy¢ nalezy, ze w kazdym idealnotypologicznym wnioskowaniu statystycz-
nym przyjmuje si¢, iz wylosowano losow3 i reprezentatywna probe o liczebno-
Sci n elementow oraz ze w wyniku pomiaru ustalono wartosci dla wszystkich 7
elementow tej proby. W efekcie wyniki badan reprezentatywnych, przynajmniej
teoretycznie, obarczone sa ,jedynie” btedami losowymi, ktore stanowia nie-
odzowny element kazdego wnioskowania statystycznego wynikajacy z tego, ze
badania prowadzone sg na probie, a nie na catej populacji. Wielkosci btedéw lo-
sowych zalezg od liczebnosci proby, rozproszenia badanej cechy itd., ale co naj-
wazniejsze, bledy takie mozna obliczac¢, przewidywac i minimalizowac.

Niestety w kazdym reprezentatywnym badaniu (szczegdlnie z zakresu szero-
ko pojetego nurtu badan spotecznych) wystepuje tez drugi rodzaj btedow, jakim
sa bledy nielosowe. Pochodza one w zasadzie z czterech Zrodel: niezastosowa-
nia odpowiedniego operatu losowania, bledéw pomiaru, btedow procedural-
nych (kodowania danych, obliczenia itd.) oraz wystepowania jednostek niedo-
stgpnych. Dla wigkszej wyrazistosci prowadzonych analiz, bez szkody jednak
dla ogolnego przedmiotu rozwazan, uwaga skupiona bedzie na czwartej katego-
rii btedow nielosowych, a takze wziety zostanie szczegdlny przyktad wniosko-
wania statystycznego, jakim jest szacowanie frakcji elementow wyréznionych
w badanej populagiji.
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Zaloze, 7ze zmienna losowa X ma rozklad dwumianowy b(1; p), gdzie pe(0;1).
Innymi stowy losowac¢ bedzie sie probe prosta z populacji o rozktadzie zero-je-
dynkowym takim, ze P(X = 1) = p oraz P(X = 0) = 1- p. Ten statystyczny opis ze-
rojedynkowego rozktadu zmiennej losowej odpowiada sytuacji, przed ktorg sta-
je badacz w naukach spotecznych, majacy za zadanie oszacowanie odsetka re-
spondentow posiadajacych pewng ceche/wartos¢ (np. dana opinie, chec wziecia
udziatu w wyborach, deklaracje poparcia okreslonej partii politycznej, przynalez-
nos¢ do okreslonej organizacii itd.), dychotomicznej zmiennej nominalne;j.

Niech zatem x = (x,, x,,.., X,)’ bedzie losowa proba z populacji o rozkadzie
zero-jedynkowym z parametrem p. Przez n oznaczona bedzie liczebnos¢ proby,
natomiast przez m liczba tzw. elementow wyréznionych (4. takich, ze x, = 1,
ie{1,..,n}). W terminologii badan oznacza to, ze danemu respondentowi przypi-
sano w wyniku pomiaru okreslong wartos¢ dychotomicznej zmiennej nominal-
nej, wazna dla obliczenia odsetka odpowiedzi interesujacego badacza. Nieob-
cigzonym estymatorem o minimalnej wariancji nieznanej w populacji wartosci
parametru p jest wielkosé: (por. Krzysko 1996: 1006)

p-m (D

Postawione zostanie dodatkowe zalozenie, ze udato sie dokonac pomiaru #,
jednostek statystycznych, ale jednoczesnie nie udato sie ustali¢ wartosci dla 7,
jednostek wylosowanych do badania, przy czym:

n=mn,+n, 2)

Przenoszac to na jezyk metodologii badan spotecznych, wylosowano prébe
respondentoéw, wybrano jedna z dostepnych technik badan sondazowych, prze-
prowadzono badania terenowe i okazalo sie, ze n, osob zgodzilo sie wziac
udzial w badaniu, natomiast 7, os6b odméwito udziatu w badaniu, byto niedo-
stepnych w trakcie realizacji badan lub z innych przyczyn nie udato sie przepro-
wadzi¢ z nimi wywiadow. Prébe dzieli si¢ zatem umownie na warstwe proby re-
spondentéw oraz warstwe proby jednostek niedostepnych.

Oznaczam teraz dodatkowo przez m, liczbe elementow wyréznionych
w warstwie respondentow, a przez m, liczbe elementow wyréznionych w war-
stwie jednostek niedostepnych, przy czym:

m=m,+m, 3)
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Podstawiajac rownanie (2) do rownania (1) otrzymuje si¢:

. mPm+m, m m, n m n, m, . .
p=— ==t =t = = WD AW D, (4)
n n n n n on 1 on ’

gdzie w, oraz w, oznaczaja frakcje respondentow i jednostek niedostepnych
w catej probie, przy czym korzystajac z rownania (2) wiadomo, ze:

2)p—
m@n-n,

=1-w, )

w, =
n n

natomiast p, oraz p, jest odpowiednio frakcja elementéw wyréznionych w war-
stwie proby respondentéw oraz w warstwie proby jednostek niedostgpnych.
Wartosci p, i p, traktowa¢ mozna jako estymatory parametrow wskaznikow
struktury odpowiednio w warstwie respondentéw (parametr ten 0znaczony zo-
stal przez p,) oraz w warstwie jednostek niedostepnych (parametr oznaczony
symbolem p,), pod tym wszakze warunkiem, ze obie warstwy bedzie sie rozpa-
trywac jako oddzielne (zapominajac niejako o tym, ze pochodzg z tej samej wy-
branej na wstepie badania préby).

Obliczona zostanie teraz wariancja oraz warto$¢ oczekiwana estymatora p
okreslonego réwnaniem (4). W obliczeniach wykorzystana zostanie wtasnos¢
wartosci oczekiwanej méwiaca o tym, ze warto$¢ oczekiwana sumy zmiennych
losowych rowna jest sumie wartosci oczekiwanych tych zmiennych (por. Krzys-
ko 1997: 135) oraz wtasnos¢ wariancji sumy niezaleznych zmiennych losowych
(por. Krzysko 1997: 171).

Wariancja estymatora p wynosi:

Var(f?)z Var(wlﬁ1 +w,p, )= wlear(f?] )+ wszar(ﬁ2 )=

6
:lepl(l_pl)"' W22p2(1_172) ©

Wartos¢ oczekiwana tego estymatora jest z kolei rowna:

E(ﬁ): E(W1151 + W, P, ): WlE(ﬁl )+ WzE(ﬁz ): wptw,p, . @)
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Jednoczesnie wiadomo, ze (por. Krzysko 1997: 157):
E(p)=p, (8)
czyli z (6) oraz (8) otrzymuje sie, iz:

b= w]pj + wgpg' (9)

Rozpatrujac rownanie (4) oraz (9) widaé, ze estymator punktowy parametru
P jest kombinacja liniowg estymatorow punktowych parametrow p, i p,. Warto-
Sci w, oraz w, pelnig tutaj role wag dla wartosci tych estymatoréw, szacujac bo-
wiem wartos¢ estymatora p uwzglednic¢ nalezy wielkos¢ warstwy respondentow
oraz jednostek niedostepnych. Zauwazy¢ mozna réwniez, ze na podstawie wy-
nikéw pomiaru badacz jest w stanie ustali¢ wartos¢ estymatora p,, ale nie moze
ustali¢ wartosci estymatora p2 (ma przeciez do czynienia z jednostkami niedo-
stepnymi).

W praktyce badan spotecznych nie jest wigc mozliwe oszacowanie wartosci
parametru p jedynie tak, aby dokonac tego z bledem losowym. Zasadniczym
uchybieniem popetnianym w pomiarze jest jednak ignorowanie problemu jed-
nostek niedostepnych np. poprzez ,dobieranie” respondentow rezerwowych
po to, by zrealizowac badanie z okreslong a prioriliczba respondentéw. W efek-
cie takiego ,dobierania” os6b do badan, estymator p obliczany jest nadal jedynie
na podstawie warstwy proby respondentéw z pominigciem wartosci estymatora
w warstwie jednostek niedostepnych. Zwigksza si¢ wprawdzie doktadnosc osza-
cowania parametru p,, ale jednoczesnie zabieg taki nie wplywa znaczaco na po-
prawe oszacowania calego parametru p. Estymator p, jest ponadto obciazonym
estymatorem parametru p, czyli takim, ktory zawiera powazny blad nielosowy.

Wielkos¢ btedu nielosowego wynikajacego z nieuwzglednienia jednostek
niedostepnych mozna zapisac jako:

b=Ep,) -p. (10)

Wykorzystujac teraz rownania (5) oraz (9), wielkos¢ nielosowego btedu wy-
razi¢ mozna ostatecznie jako:
. ©
b=E(p1)—p:p1—pzpl—wlpl—wzpz: (1)
©)
=(I=w)p, —=wyp, =wyp, =w,p, =w,(p, — P,),
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stad estymatorem bledu nielosowego jest wielkos¢:
b=w(p, - b). (12)

Poniewaz przeprowadzajac badanie mozna ustali¢ jedynie wartos¢ oraz esty-
mator parametru p,, to wielkos¢ bledu nielosowego pozostanie zawsze niezna-
na. Gdyby byla znana (przynajmniej w przyblizeniu) wartos¢ estymatora para-
metru p,, mozna by ustali¢ wielkos¢ bledu nielosowego i uwzglednic¢ go w sza-
cowaniu parametru p w calej populagcji (statystyczne procedury szacowania bte-
dow nielosowych omowione zostang w kolejnym podrozdziale).

Teraz warto zastanowic sie, w jakim przypadku nie trzeba w ogole przejmo-
wac si¢ btedem nielosowym wynikajacym z wystapienia w probie jednostek nie-
dostepnych. Z réwnan (11) i (12) mozna wywnioskowac, ze blad nielosowy nie
wystepuje (rowna sie zeru) wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi jeden z dwoch
przypadkow:

1°, w, = 0, a to zachodzi jedynie wtedy i tylko wtedy, gdy n, = 0, czyli wow-
czas, gdy udato si¢ dokonac¢ pomiaru wszystkich jednostek statystycznych wy-
branych do badania. W takim przypadku estymacja parametru p sprowadza si¢
do dobrze opisanego w statystyce przypadku estymacji wskaznika struktury.
W praktyce badawczej sytuacja taka zachodzi jedynie w przyrodoznawstwie, na-
tomiast w badaniach spotecznych problem jednostek niedostepnych jest w za-
sadzie powszechny. Ten trywialny przypadek nie bedzie zatem przedmiotem
dociekan opisanych w artykule;

2°,p, —p, =0, ato zachodzi wowczas, gdy parametry wskaznikow struktury
w populagji respondentéw i jednostek niedostepnych sg sobie rowne. Oznacza
to, ze btad nielosowy wynikajacy z niezrealizowania cze¢sci proby mozna by
ewentualnie poming¢, gdyby oba parametry mialy przynajmniej zblizone do sie-
bie wartosci. Badania nad jednostkami niedostepnymi prowadzone przez meto-
dologow badan spotecznych nie daja tutaj jasnej odpowiedzi. Henryk Doman-
ski przeprowadzajac dodatkowe wywiady wsréd osob, z ktoérymi nie udato sie
ich pierwotnie przeprowadzi¢ wykazuje, ze ,réznili sie [oni] od respondentow,
z ktorymi przeprowadzono wywiady - roznice te wyszly przy porownywaniu
rozkladow kilkudziesieciu zmiennych [...] jednak nie znalazto to odzwierciedle-
nia w sile i zaleznosci ksztattujagcych [wybrane zmienne spoteczno-demogra-
ficzne PJ.]” (Domanski 1999: 89). Wniosek sformulowany przez Domanskiego
nie jest zatem jednoznaczny. Z jednej strony rozktady odpowiedzi jednostek
niedostepnych w badaniu r6znig si¢ od rozkladow odpowiedzi respondentow,
a z drugiej strony nie ma to wptywu na formutowane wnioski w odniesieniu
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do zréznicowan ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne badanych
0sob. Domanski wskazuje jednak na ograniczenia swoich analiz podajac, ze uda-
lo mu si¢ przeprowadzi¢ wywiady ze 125 osobami z grupy 391 jednostek niedo-
stepnych (por. Domanski 1999: 90-91) - nadal zatem nie wiadomo, jakie bylyby
odpowiedzi pozostatych 266 oséb. Owych 125 0séb niedostepnych byto, uzy-
wajac terminologii Pawla B. Sztabinskiego, tzw. miekkimi nierespondentami,
tzn. ich pierwotna odmowa udziatu w badaniu mogla by¢ spowodowana czyn-
nikami, ktore daje sie dos¢ fatwo zniwelowac w procesie badawczym (por. Szta-
binski 2006: 19-24). P. B. Sztabinski wskazuje rownoczesnie, ze rozktady odpo-
wiedzi udzielane przez nierespondentow znacznie odbiegaja od odpowiedzi re-
spondentéw (co jest zgodne z pierwszg czgscig wniosku Domanskiego). Podsu-
mowujac, ignorowanie btedu nielosowego wynikajacego z niezrealizowania
czesci proby rodzi powazne bledy w oszacowaniu parametru p, co oznacza, ze
trzeba podjac dziatania zmierzajace do ustalenia i zminimalizowania catkowite-
go bledu wnioskowania statystycznego.

Blad oszacowania parametru wskaZnika struktury, minimalne liczeb-
nosci préb

Jedna z takich statystycznych metod wyznaczania bledéw pomiaru jest budo-
wa pseudoprzedziatu ufnosci dla oszacowania parametru wskaznika struktury
z uwzglednieniem jednostek niedostepnych w probie. Przedzial taki uwzgled-
nia nielosowy btad wynikajacy z niezrealizowania czesci proby oraz, z prawdo-
podobienstwem wigkszym lub rownym zadanemu progowi wspotczynnika uf-
nosci, zawiera nieznang wartos¢ parametru p (por. Lissowski 1971: 13-15).

Twierdzenie 1.

Maksymalny btad oszacowania parametru wskaznika struktury p okreslone-
go réwnaniem (9), przy zadanym poziomie ufnosci rownym (1-o) 100%, mozna
wyrazi¢ za pomocyg wWzoru:

p(1—p P, -P
d=z,w, p(1-p)) +w, 2B 24 (13)
5 I’ll 2
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gdzie z 4 jest, przy ustalonym poziomie istotnosci o, wartoscig krytyczng rozkta-
du normalnego standaryzowanego N(0,1), a p,, oraz p,, oznaczaja odowied-
nio dolny oraz gorny koniec przedziatu, w ktorym zawiera si¢ nieznana wartosc
parametru p,.

Czytelnikow zainteresowanych formalnym wyprowadzeniem wzoru (13)
i dowodem twierdzenia 1. odsytam do publikacji Lissowskiego (por. Lissowski
1971: 13-15), w ktorej prowadzony jest on dla przypadku estymacji sredniej
w populadji i przebiega w zupetnie analogiczny sposob, co tutaj. Warto jedynie
wspomnie¢, ze w dowodzie twierdzenia wykorzystuje sie fakt, ze maksymalny
btad oszacowania dowolnego parametru wskaznika struktury mozna wyrazic ja-
ko potowe dhugosci przedziatu ufnosci tego parametru. Konstruuje sie zatem
tzw. pseudoprzedziat ufnosci dla parametru p, ktory rézni sie tym od ,klasyczne-
go” przedziatu ufnosci parametru wskaznika struktury, ze uwzglednia btedy nie-
losowe wynikajace z niezrealizowania czesci proby i przyjmuje ogdlna postac
P(T(X)<p <T,(X))> 1-a.

Przyktad 1.

Przejde teraz do omoéwienia konsekwencji, jakie wynikaja z powyzszego
twierdzenia. Podkresli¢ warto ponownie, ze btedu nielosowego wynikajacego
z niezrealizowania cz¢sci proby i w konsekwencji btedu d nie da sie nigdy do-
ktadnie wyznaczy¢. Estymator p, pozostanie zawsze niewiadoma, jedyne co
mozna zrobic, to sprobowac lepiej lub gorzej oszacowac te¢ nieznang wartosc.
Dla potrzeb przyktadu zatoze, ze mam do czynienia z najmniej korzystnym przy-
padkiem tj. wtedy, gdy dtugos¢ przedziatu zawierajacego nieznana w warstwie
nierespondentow wartos¢ parametru p, jest maksymalna. Poniewaz p, €<0,1>,
to maksymalna dtugos¢ przedzialu, w ktérym moze by¢ zawarty nieznany para-
metr p,, wynosi 1. Jest to rzeczywiscie skrajnie niepomyslny przypadek, tzn.
blad oszacowania parametru p, przy danych z pomiaru wartosciach w,, w,, p,
oraz zatozonym poziomie istotnosci «, bedzie najwickszy. Wielkosc¢ tego btedu
mozna po przeksztalceniach réwnania (13) okreslic jako:

d=z w MJr&, (14)
et n 2
2 1

Warto zauwazy¢, ze w powyzszym rownaniu nie wystepujg juz zadne warto-
Sci, ktorych wielkosci nie mozna by ustali¢ na podstawie pomiaru z proby. Nie-
stety jednak, co pokaza dane w tabeli 1, przy takim zatozeniu wielkos¢ maksy-
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malnego btedu uniemozliwia (przy wigkszych frakcjach jednostek niedostep-
nych) jakiekolwiek rozsadne wnioskowanie statystyczne.

Przyjme hipotetycznie, ze zadaniem badawczym jest oszacowanie wartosci
parametru wskaznika struktury ze wspotczynnikiem ufnosci rownym 95%. Za-
ktadam ponadto, ze nie posiadam wiedzy a priori o wartosci parametru p (nie
szacowalem go wstgpnie na podstawie pilotazu) oraz, ze wartos¢ parametru p
chciatbym oszacowac z btedem nieprzekraczajacym 3 punktow procentowych.
W takim przypadku (przy zalozeniu, ze nie ma zadnego ,odpadu” z proby) na-
lezy przeprowadzi¢ pomiar na losowo dobranej probie 1068 jednostek staty-
stycznych.

Prowadzac pomiar bedg teraz postepowac zgodnie z zasada: jezeli w probie
pojawi si¢ nierespondent, zastapie go respondentem z listy rezerwowej (lub jak
moéwi Zbigniew Sawinski: z listy uzupetniajacej [por. Sawinski 2005: 84]).
Upraszczam przy tym sprawe zaktadajac, ze odsetek ,odméw” w probie rezer-
wowej bedzie taki sam, jak w probie zasadniczej. Opisana sytuacja odpowiada
mniej wigcej tzw. schematowi losowego doboru proby z proba realizowang
do wyczerpania (por. Sawinski 2005: 84-85). Przeanalizuje skutki, jakie niesie to
dla wielkosci maksymalnego btedu oszacowania parametru p.

Tabela 1. Maksymalna wielkos¢ btedu oszacowania wskaznika struktury przy po-
ziomie istotnosci 5% oraz przy obliczonych z pomiaru wartosciach w,, w, i p,

Odsetek odmow Wartos$¢ estymatora parametru p,
Wielkosc frakcji w, jednostek niedostepnych 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

0,00 (0%) 1,8% 2,4% 2,7%  29% 3,0%
0,01 (1%) 2,3% 2,9% 32% 34%  3,5%
0,05 (5%) 4,2% 4,8% 51%  53%  53%
0,10 (10%) 6,6% 7,2% 75% 7,6% 7,7%
0,15 (15%) 9,0% 9,5% 9,8% 10,0% 10,0%
0,20 (20%) 11,4% 11,9% 122% 12,4% 12,4%
0,25 (25%) 13,8% 14,3% 14,6% 147% 14,7%
0,30 (30%) 16,3% 16,7% 169% 17,1% 17,1%
0,40 (40%) 21,1%  214%  21,6% 21.8% 21.8%
0,50 (50%) 259%  2062% 20,4% 26,5% 26,5%

Pierwszy wiersz powyzszej tabeli pokazuje wielkosci jedynie losowych ble-
dow oszacowania parametréw wskaznikéw struktury, tzn. takich, gdy odsetek
nierespondentéw jest zerowy. Maksymalna wielkos¢ tego btedu uzalezniona
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jest od wielkosci frakcji elementow wyréznionych i dla proby o wielkosci 1068
0sOb wynosi maksymalnie 3 punkty procentowe. Zauwazy¢ mozna ponadto, ze
dla kazdej ustalonej wartosci parametru p, na wielkos¢ maksymalnego btedu
oszacowania (losowego i nielosowego) wpltyw ma nie tyle maksymalna wiel-
kos¢ btedu losowego, ile maksymalna wielkos¢ btedu nielosowego. Przyrost
maksymalnego bledu nielosowego wynosi okoto 0,5 punktu procentowego
na kazde 1% jednostek niedostepnych, co oznacza, ze maksymalny nielosowy
btad oszacowania wartosci parametru wskaznika struktury osigga wartos¢ mak-
symalnego losowego btedu juz przy 6% osob niedostepnych. O ile bowiem wiel-
kos¢ btedu losowego przy danym odsetku ,odmow” udziatu w badaniach pozo-
staje stabilna, o tyle wielkos¢ btedu nielosowego wzrasta w znacznym tempie.

Gdyby zatem budowac przedzialy ufnosci dla parametrow bez zadnej wie-
dzy o jednostkach niedostepnych (innymi stowy, gdyby prowadzac badania em-
piryczne nie przejmowac si¢ tym, jakie opinie wystepuja w kategorii osob nie-
dostepnych), zalozy¢ by trzeba maksymalne nielosowe btedy estymacji. Wow-
czas jednak otrzymywaloby si¢ tak szerokie przedzialy, ze wnioskowanie pozba-
wione byloby jakiegokolwiek sensu. O ile bowiem przy 1% nierespondentow
dhugosc przedziatu ufnosci zwigkszylaby sie maksymalnie ,jedynie” o okoto 1
punkt procentowy, o tyle przy np. 15% nierespondentow, bytoby to juz maksy-
malnie 17 punktéw procentowych wiece;j.

Empirysci prowadzacy badania terenowe mogliby zapewne potwierdzic, ze
uzyskanie 75% procentowej realizacji proby zalozonej uznano by za zadowala-
jace osiagnigcie. To jednak znaczylto by, ze maksymalny btad pomiaru, bez zad-
nej wiedzy o opiniach jednostek niedostepnych, mogtby wynies¢ wowczas az
14,7 punktow procentowych.

Rowniez samo ,dobieranie” respondentow, a przez to zwigkszanie liczebno-
Sci proby, nie przynosi zadowalajacych efektow. Jak juz wczesniej wspomniano,
poprawia si¢ wprawdzie oszacowanie parametru w warstwie respondentow, ale
z faktu braku wiedzy o opiniach jednostek niedostepnych, nie zwigksza si¢ zna-
czaco (w poréwnaniu z kosztami prowadzonych badan) dokladnos¢ oszacowa-
nia wskaznika struktury w catej populacji. Innymi stowy, aby zréwnowazy¢ brak
wiedzy o opiniach jednostek niedostepnych nalezy podja¢ niewspotmierne
z efektywnoscia wysitki zmierzajace do przeprowadzenia badan z duzo wigksza
niz w normalnych przypadkach proba respondentow. Ponadto poprzez zwigk-
szanie liczebnosci proby, gdy ma sie do czynienia juz z 6% odsetkiem jednostek
niedostepnych, nie jest w ogole mozliwe uzyskanie zatozonej wezesniej doktad-
nosci wnioskowania. Zanim przejde do przedstawienia danych obrazujacych te
rozwazania, podam wpierw, na podstawie obliczen G. Lissowskiego (por. Li-
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ssowski 1997: 17), nierownosc¢ stuzaca wyznaczeniu minimalnej liczebnosci pro-
by potrzebnej do oszacowania wartosci wskaznika struktury, uwzgledniajaca
frakcj¢ jednostek niedostepnych:

> Zz ﬁ‘l (1 _15‘1 )W‘l

nz -1 _ ; .
% (d—O,SW‘Z)Z ,dlad—0,5w’,> 0, gdzie: (15)

z g jest, przy ustalonym wspotczynniku ufnosci (1-o) 100%, wartoscig krytyczna
rozktadu normalnego standaryzowanego N(0,1), p ’1 jest oszacowana wstepnie
na podstawie pilotazu frakcja elementow wyréznionych w kategorii responden-
tow, w’, oraz w’, 0znaczaja oszacowang wstepnie na podstawie badania pilotazo-
wego frakcje respondentéw i jednostek niedostepnych (przy czym w’, = 1- w’)),
natomiast d jest zatozonym a priori maksymalnym bledem szacunku, ktory ba-
dacz chce popehnic¢ prowadzac pomiar. W nieréwnosci (15) pojawiajq si¢ warto-
Sci, ktore muszg by¢ wyznaczone na podstawie proby pilotazowej. Jezeli jednak
badacz nie posiada zadnej apriorycznej wiedzy o frakcji elementow wyroznio-
nych w kategorii respondentow, przyja¢ musi najmniej korzystny przypadek, tj.
D, = 0,5. Wéwczas nieréwnosc (15) przyjmuje postac:

2
nZZg
2

A E— _ s
4(d—0,5w‘2)2 s dlad 0,5 w, > 0. (16)

Przyktad 2.

Rozwazajac przyktad pokazujacy wpltyw odsetka jednostek niedostepnych
na minimalng liczebnosc¢ proby potrzebna do oszacowania nieznanej w popula-
cji wielkosci wskaznika struktury p zaloze, ze wnioskowanie prowadzone be-
dzie z 95% wspotczynnikiem ufnosci, a maksymalny btad oszacowania wartosci
wskaznika struktury nie przekroczy 3 punktow procentowych. Ponizsza tabela
przedstawia minimalne liczebnosci proby potrzebne do oszacowania wskazni-
ka struktury z podanymi wyzej warunkami, w zaleznosci od frakcji elementow
wyréznionych w warstwie respondentow p ’1 oraz frakcji jednostek niedostep-
nych w’,
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Tabela 2. Minimalna liczebnos¢ proby potrzebna do oszacowania wskaznika
struktury p przy poziomie istotnosci 5% i maksymalnym btedzie wnioskowania
3%

Odsetek odméw w pilotazu Frakcja elementow wyréznionych p ’1 w pilotazu

Wielkosc frakeji w’, jednostek niedostepnych 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
0,00 (0%) 385 683 897 1025 1068
0,01 (1%) 547 973 1277 1460 1521
0,02 (2%) 847 1505 1976 2258 2352
0,03 (3%) 1490 20649 3477 3974 4140
0,04 (4%) 3319 5900 7744 8851 9219
0,05 (5%) 13138 23356 30055 35035 30494
0,06 (6%)

Z powyzszej tabeli odczytaé nalezy przede wszystkim, ze juz przy 6% jedno-
stek niedostepnych oraz przy zatozonym 3% maksymalnym btedzie wnioskowa-
nia bledu nielosowego, wynikajacego z pojawienia si¢ osob niedostepnych, nie
da si¢ zniwelowac btedu zwigkszaniem liczebnosci proby. Jest to zgodne z roz-
wazaniami przedstawionymi w przyktadzie 1., gdzie wskazywano, iz maksymal-
ny nielosowy blad oszacowania parametru p osiaga wartos¢ losowego biedu
whnioskowania juz przy poziomie 6% jednostek niedostepnych w prébie.

Dane zaprezentowane w tabeli 2 pokazuja rowniez, ze zwigkszanie liczebno-
Sci proby jest w zasadzie nieefektywne, tzn. catkowite koszty realizacji badan
z dodatkowymi osobami nie przystaja w zaden sposob do osigganych efektow.
Dla przyktadu zauwazy¢ warto, ze w ,normalnym” idealnotypologicznym proce-
sie badawczym (tj. wtedy, gdy przeprowadzono badanie ze wszystkimi wyloso-
wanymi osobami), do oszacowania wartosci wskaznika struktury z maksymal-
nym bledem nieprzekraczajacym 3 punktéw procentowych nalezy przeprowa-
dzi¢ wywiad z 1068 osobami. Gdy w probie pojawi sie 1% jednostek niedostep-
nych (a wiec jedynie 10-11 na 1068 0sob) to, aby zniwelowac brak wiedzy o opi-
niach tych oséb tylko poprzez zwigkszanie liczebnosci proby, nalezatoby prze-
prowadzi¢ wywiady z dodatkowymi 453 osobami (zaktadajac, ze nie byloby juz
zadnych ,odpadow”)! Odpowiednio dla 2% jednostek niedostepnych oznacza
to ponaddwukrotne zwiekszenie liczebnosci proby, a dla 5% jednostek niedo-
stepnych ponadtrzydziestopigciokrotne.

Whnioski z przedstawionych w tej czesci referatu rozwazan sg nastepujace.
Po pierwsze, co jest trywialng konsekwencja wywodu, nalezy dazy¢ do jak naj-
mniejszego odsetka ,odmow” udzialu w badaniach. Po drugie, nalezy podjac ja-
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kiekolwiek wysilki, ktore dadza chociazby ,mglista” wiedze o rozktadach opinii
jednostek niedostepnych tak, aby zmniejszy¢ maksymalne wielkosci btedow
nielosowych. Oba sposoby zdobywania wiedzy o rozktadach opinii w kategorii
jednostek niedostepnych zostaly szeroko opisane w literaturze przedmiotu i nie
beda podlegac dyskusji zaprezentowanej w artykule (por. np. Lissowski 1977;
Grzeszkiewicz-Radulska 2001; Sztabinski 2006).

Analiza techniki wywiadu kwestionariuszowego oraz telefonicznego
- przyklady sondazy przedwyborczych

Z perspektywy problematyki jednostek niedostepnych warto przyjrzec si¢
nieco blizej illosciowym technikom badawczym wykorzystywanym w reprezen-
tatywnych badaniach spotecznych. Pod uwage wzigta zostanie zarowno techni-
ka wywiadow telefonicznych CATI, jak i dwie techniki prowadzenia bezposred-
nich wywiadow kwestionariuszowych (PAPI oraz CAPI). Postaram si¢ przy tym
wykazac, ze technika wywiadéw telefonicznych obarczona jest juz na samym
wstepie dos¢ znaczacym btedem nielosowym, co oznacza, ze wykorzystywanie
jej do reprezentatywnych badan wymaga podjecia wielu dodatkowych krokow
niwelujacych negatywne skutki wyboru tej techniki (w polskiej metodologii ba-
dan spotecznych praktyczne rozwiazania ograniczajace ujemne skutki korzysta-
nia z wywiadow telefonicznych przedstawili m.in. P. B. Sztabinski oraz Franci-
szek Sztabinski [por. Sztabinski i Sztabinski 1997: 73-92]).

Wspomniana apriorycznos¢ btedu techniki CATI wynika w znacznym stop-
niu z poziomu telefonizacji Polski, ktory wedlug danych GUS wynosit w 2002 ro-
ku okoto 70% gospodarstw domowych. Co wigcej, jak zostato to przedstawione
na rysunku 1, biorac pod uwage podzial administracyjny Polski, poziom telefo-
nizacji nie jest jednakowy, co powoduje lepsze oszacowanie wartosci badanych
parametréw, np. preferencji politycznych, w populacji mieszkancéw pewnych
wojewodztw, a gorsze w innych. Dodac¢ do tego nalezy btedy nielosowe (wyni-
kajace z niezrealizowania czesci proby) wystepujace réwniez w innych techni-
kach badawczych, tzn. bledy wynikajace z odméw udziatu w badaniu, z niezde-
cydowania wyborcow, na ktorg partie oddac gtos lub czy w ogole wziac¢ udziat
w wyborach, oraz z innych przyczyn. Wprawdzie technika CATI jest dla badacza
bardzo atrakcyjna, pozwala bowiem zgromadzi¢ dane w znacznie krotszym cza-
sie niz techniki wywiadow bezposrednich, ale jednoczesnie odsetek zrealizowa-
nej proby bywa najczesciej znacznie mniejszy niz przy wywiadach F2F.
Zbigniew Sawinski przedstawiajac w artykule z 1996 roku wnioski z badan La-
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vrakasa wskazuje, ze ,[n]a podstawie doswiadczen zebranych w réznych sonda-
zach telefonicznych, [..] mozna szacowac, ze przecietnie w przypadku 1/3. do-
branych wczesniej numeréw dochodzi do przeprowadzenia rozmowy” (Sawin-
ski 1996: 20). Analiza przydatnosci techniki CATI do badan reprezentatywnych,
dokonana przez P. B. Sztabinskiego, jest jednak jednoznacznie negatywna.
Wskazuje on, ze ,[p]roblem reprezentatywnosci prob do badan wystepuje |...]
nawet przy wyposazeniu w telefony przewodowe przekraczajacym 90% gospo-
darstw domowych. Zwiazany jest on z nierownomiernym ich wyposazeniem
w zaleznosci od regionu zamieszkiwania [...]. W krajach, w ktérych dyspropor-
cje te sg bardzo silne, jak np. w Polsce [...] w ogole nie jest mozliwe prowadze-
nie badan na prébach generalnych ludnosci” (Sztabinski 2001: 67).

Rysunek 1. Poziom telefonizacji w podziale na wojewodztwa
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Z tej perspektywy o wiele bardziej przydatne wydaja si¢ techniki wywiadow
bezposrednich (CAPI lub PAPI). O ile bowiem mozna wypracowac¢ odpowied-
nie procedury kalkulacji nielosowych btedéw wynikajacych z niezdecydowania
wyborcow lub wydhuzy¢ czas badania i sktoni¢ wylosowane osoby do udziatu
w badaniu, o tyle niewiele mozna poradzic na to, ze z badan technika CATI wy-
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taczonych jest spora grupa wyborcow nieposiadajaca taczy telefonicznych. Nie
oznacza to w zadnym wypadku, ze w technice wywiadow kwestionariuszowych
problem jednostek niedostepnych jest mniej istotny, ale Ze przynajmniej hipote-
tycznie sam wybor tej techniki umozliwia zbadanie prawie calej, a nie tylko (tak
jak w CATTI) czgsci populacji. Niestety, w badaniach spotecznych problem jedno-
stek niedostepnych wystepowac bedzie niezaleznie od wyboru techniki badaw-
Czej.

Wage problemu jednostek niedostepnych w pomiarze opinii publicznej
uwypukla dodatkowo dwa ponizsze przyktady, w ktorych zestawione zostaly
wyniki przedwyborczych sondazy z roku 2005 (prowadzonych przez czotowe
polskie osrodki badania opinii publicznej zrzeszone w organizacji OFBOR)
z rzeczywistym poparciem dla partii politycznych w wyborach parlamentarnych
we wrzesniu 2005 roku oraz rzeczywistym poparciem dla kandydatéw na prezy-
denta RP w pazdzierniku 2005 roku.

Tabela 3. Prognozowane oraz rzeczywiste poparcie dla partii politycznych
w wyborach parlamentarnych z 2005 roku

Nazwa ugrupowania Firma badawcza
politycznego CBOS GFK PBS TNS OBOP | WYBORY
14-18 Polonia 16-17 812 25 wrze-
wrzesnia 17-20 wrzesnia wrze$nia | Snia 2005
wrzesnia
PAPI CAPI PAPI PAPI
PiS 27 29 27 23 26,99
PO 33 34 32 36 24,14
Samoobrona RP 12 11 12 7 11,41
SLD 6 4 7 9 11,31
LPR 9 7 10 8 797
PSL 7 5 4 4 6,96
SLD 2 2 3 5 3,89
PD 2 2 3 2 2,45
Liczebnos¢ proby 1028 965 1004 950
Bfad statystyczny (losowy) 3,1 32 32 32
Maksymalna bezwzgledna
réznica pomiedzy prognozal 8,86 9,86 7,86 11,86
a wynikiem uzyskanym
w wyborach

W tej i w nastepnej tabeli autor analizuje dane OFBOR (por. Preferencje wyborcze...)
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Tabela 4. Prognozowane oraz rzeczywiste poparcie dla kandydatéw na prezy-
denta RP z pierwszej tury wyborow prezydenckich z 2005 roku

Kandydat Firma badawcza
CBOS GFK PBS TNS OBOP | WYBORY
1-3 Polonia 5 29 wrzesnia - |9 pazdzier-
pazdziernik  1-4 pazdziernik 3 pazdziernik | nika 2005
pazdziernik
PAPI CAPI PAPI PAPI
Donald Tusk 40 42 40 40 36,33
Lech Kaczyriski 35 33 34 34 33,10
Andrzej Lepper 11 12 13 9 15,11
Marek Borowski 8 8 7 8 10,33
Jarostaw Kalinowski 3 3 2 3 1,80
Henryka Bochniarz 0 0 1 1 1,26
Liczebno$¢ proby 1026 959 1191 947
Bfad statystyczny
(losowy) 31 3,2 3,0 3,2
Maksymalna bezwzgledna
réznica pomiedzy prog- 411 5,67 3,67 6,11
noza a wynikiem uzyska-
nym w wyborach

Przegladajac dane zeprezentowane w powyzszych tabelach wida¢ wyraznie,
ze maksymalne bledy szacunkow poparcia dla partii politycznych oraz poparcia
dla kandydatéw na prezydenta RP (obliczone jako bezwzgledna roznica miedzy
wynikiem prognozowanym a rzeczywiscie uzyskanym w wyborach) przewyzsza-
ly podane maksymalne losowe bledy statystyczne wyznaczone na podstawie
wielkosci proby. Specyfika estymacji wskaznika struktury jest oczywiscie taka, ze
im poparcie dla partii politycznej (lub danego kandydata) jest blizsze 50%, tym
btedy szacunkéw moga by¢ wigksze. Jest to efektem prostego faktu, ze wielkos¢
btedu losowego jest zalezna od wartosci szacowanego parametru i osiaga maksy-
malng wielkos¢ dla frakcji rownej 0,5. Inny jest zatem losowy blad statystyczny
w szacunku poparcia dla PiS, a inny dla PO, SLD czy PD. Stad, poniewaz zadna
z partii nie uzyskiwata poparcia zblizonego do 50%, to wielkosci bledow szacun-
ku powinny by¢ w rzeczywistosci nawet mniejsze niz 3 punkty procentowe.

Analizujac dane zaprezentowane w obu tabelach widac, ze wybor techniki
wywiadow bezposrednich nie byt panaceum dajacym pewnos¢ poprawnego
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whnioskowania. Nie mam jednak na mysli poprawnosci w sensie obliczeniowym,
ale podawang przez same osrodki badawcze maksymalnie 3 punktowq toleran-
cje btedu. Pamigtac nalezy dodatkowo, ze kazde wnioskowanie statystyczne nie
jest nigdy prowadzone z calkowita pewnoscig, ale z duzym (np. tak jak w zapre-
zentowanych przyktadach 95%) prawdopodobienstwem. Ow 95% wspotczynnik
ufnosci mowi tyle, ze 5 na 100 pomiaréw moze okazac si¢ btednych, czyli ze rze-
czywiste wartosci szacowanych parametréw nie beda sie w 5 na 100 pomiaréw
miesci¢ w przedziatach ufnosci. Nie przypuszczam, zeby nad osrodkami badania
opinii publicznej zawisto jakies fatum (wszystkie popetnity btedy przekraczajace
dopuszczalne wartosci), ale ze do wynikéw badan wkradly sie nielosowe btedy
wynikajace m.in. ze sposobu pomiaru, wyboru techniki badawczej czy tez wresz-
cie z wystepowania jednostek niedostepnych. Nie mozna tutaj wprawdzie okre-
sli¢ odsetka jednostek niedostepnych, firmy badawcze takich informacji nie po-
dawaly, ale przyja¢ mozna, ze byta to jedna z przyczyn znacznego przekroczenia
maksymalnych bledéw losowych wnioskowania statystycznego. Osrodki badaw-
cze broni¢ moga si¢ oczywiscie tym, ze ,zasadniczym problemem dla socjologa
Jest fakt niskiej frekwencji i swoistej niestabilnosci — nieprzewidywalnosci polskie-
go wyborcy” (por. Fac 2005), ale takie ttumaczenie samo w sobie podwaza zasad-
nos¢ prowadzenia sondazowych badan przedwyborczych. Wyjsciem z sytuacji
moze (musi) by¢ prezentowanie m.in. szacunkéw uwzgledniajacych sumy ble-
dow nie tylko losowych, ale i nielosowych oraz zataczanie innych dodatkowych
informacji sktadajacych si¢ w calosci, uzywajac terminologii Antoniego Sutka,
na note metodologiczna o badaniu (por. Sutek 1997: 109-114).

Podsumowanie

Omoéwione w artykule przyktady wybratem nie po to, by podwazac¢ kompe-
tencje badaczy z osrodkéw badania opinii publicznej, takich praw nigdy bym
sobie nie roscit - sam prowadzac badania wiem, ile ,zasadzek” czeka na badacza
prowadzacego badania spoleczne, lecz po to, by pokaza¢, jakie konsekwencje
niesie na siebie natozenie bledow losowych i nielosowych. Problem jednostek
niedostepnych jest niestety powaznym problemem reprezentatywnych badan
spotecznych, co wigcej takim, przed ktorym nie sposob uciec. W artykule stara-
lem si¢ wykazac, ze jedyng efektywna metodg ograniczania negatywnych skut-
kéw wystegpowania jednostek niedostepnych jest zwigekszanie odsetka realizacji
zalozonej na wstepie proby. ,\Wymaga to jednak stworzenia warunkow do wie-
lokrotnych powrotow do oséb niedostepnych. Chodzi o wydtuzenie okresu re-
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alizacji badan oraz stworzenie dla ankieteréw systemu zach¢t do powracania
do respondentow, ktorzy z réznych powodoéw sa niedostepni”, jak wskazuje P.
B. Sztabinski (Sztabinski 2006: 18), a podobny wniosek jest tez przestaniem arty-
kutu Domanskiego (por. Domariski 2006: 29-49). Wysitek ten nalezy jednak
podja¢, bowiem ani zwigkszanie liczebnosci proby poprzez dobieranie respon-
dentow rezerwowych, ani tez wyznaczanie catkowitych btedow (losowych i nie-
losowych) estymacji, nie daje nigdy réwnie zadowalajacych efektow, co zwiegk-
szanie odsetka realizacji proby.
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THE IMPACT OF NOT CARRYING OUT SOME PART OF INTERVIEWS
ON THE VALIDITY OF STATISTICAL INFERENCE IN SOCIAL
RESEARCH. TELEPHONE INTERVIEWS AND

CATT IN VIEW OF SYSTEMATIC ERRORS

The article concerns the question of inaccessible units set in the perspective
of the theory of statistical conclusion. The focus is on consequences of omitting
of non-sampling errors resulting from the lack of knowledge of distribution of
the opinions of people who were selected but not included in the sample. It has
been shown that non-sampling errors resulting from not carrying out of part of
the test (if they are not restricted efficiently) disturb the results to such an extent
that drawing any reasonable conclusions becomes practically impossible. The
article consists of three parts connected with each other. In the first the problem
of not carrying out of a part of the test have been formulated and statistical
theoretical bases for further arguments have been given. In the second part
procedures of evaluation of non-sampling assessment errors resulting from not
carrying out of assumed test at the beginning of the test have been derived. In
the third part a critical analysis (in the light of the problems discussed) of two
research techniques - telephone surveys and questionary surveys - has been
provided.

Key words: representativeness, non-responses, sampling errors, non-sam-
pling errors.



